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Anwesenheitsliste
der Mitglieder des Studierendenparlaments
CampusGriin Von Bis RCDS Von Bis
1 |Lisa-Nicole Bucker 18:22 | 21:30 1 [Mette Wagner 18:22 | 21:30
2 |Patricia Rickert 18:22 | 21:30 2 |Finn Holter 18:22 | 21:30
3 |Celina Lea Boss 18:22 | 21:30 3 |Jonas Pape-Petrulat | 18:22 | 21:30
4 |Shari Langner 18:22 | 21:30 4 |Augustinus Kinzel 18:22 | 21:30
5 |Soenke Janssen 18:22 | 21:30
6 |Felix Mehls 18:22 | 21:30 Juso-HSG
7 Rﬁigfg‘wane 18:22 | 21:30 1 |Maurice Schiller 18:22 | 21:30
8 | or 18:22 | 21:30 2 | Antonia Miersch 18:22 | 21:30
9 |Christopher Margraf 18:22 | 21:30 3 |Marina Romic¢ 18:22 | 21:30
10 |Jonas Gromzik 18:22 | 21:30 4 |Madita Fester 18:22 | 21:30
11 [Niklas Padberg 18:22 | 21:30
12 |Nicolas Stursberg 18:22 | 21:30 Sozialistische Liste
13 |Maik Blomberg 18:22 | 21:30 1 {Juli Sommer 18:22 | 21:30
14 |Felix Heilemann - - 2 |Laura Hoh 18:22 | 21:30
LHG DIE LISTE
1 |Valentina Sauer 18:22 | 21:30 1 |Frederic Barlag 18:22 | 21:30
2 |Marius Diekmann 18:22 | 21:30
3 |Marco Skala - - DIL
4 |Markus Leitschuh 18:22 | 21:30 1 |Amir Alhalis - -
5 |Ali Lubna - —
CG CampusGriin RCDS Ring Christlich-Demokratische Studenten | LHG Liberale Hochschulgruppe
LISTE Die LISTE Juso-HSG Juso-Hochschulgruppe SL Sozialistische Liste

DIL Demokratische Internationale Liste

Alle Abstimmungsergebnisse ohne weitere Kennzeichnung erfolgen in der Form:
(Ja-Stimmen/Enthaltung/Nein-Stimmen).
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Soenke Janssen (Prasident) begrift die Anwesenden um 18:22 Uhr. Es sind 27 von 31
Parlamentarier:innen anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das
Studierendenparlament ist somit beschlussfahig.

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen

. 1. Nachtragshaushaltsplan 2023

Stellungnahme des Haushaltsausschusses zum Nachtragshaushalt nach §17 Abs. 1
Sehr geehrte Parlamentarier®innen,

Der Haushaltsausschuss ist mit dem Nachtragshaushalt grundsétzlich zufrieden und erachtet die
Veradnderungen als sinnvoll und realistisch.

Wir méchten die besondere Situation der verspéteten Beitragszahlungen hervorheben, die eine
Notwendigkeit fiir viele Anpassungen hervorgerufen hat und nicht in der Arbeit des Finanzreferats
begriindet sind.

Die Erhéhung des Titels fiir den Haushaltsauschuss, trotz eines angemessenen Haushaltens
desselbigen, liegt in der nach-Corona-Situation und der anhaltenden Inflation begriindet.

Die Fachschaftshaushalte wurden aktualisiert und an die reale Situation angepasst. Wir begrti3en
das Haushalten nach den Grundsétzen der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit, sodass mit

positivem Uberschuss im néchsten Haushaltsjahr gerechnet werden kann.

Der Haushaltsauschuss empfiehlt die Annahme des Nachtragshaushaltes an das
Studierendenparlament (5 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 1 Enthaltung).

Mit freundlichen Grii3en
Jonas Pape-Petrulat und Lisa-Nicole Blicker
Vorsitzende des Haushaltsausschusses

Nicolas Stursberg (AStA-Finanzreferat) begriindet die Dringlichkeit.

Abstimmungsgegenstand: Dringlichkeit des 1. Nachtragshaushaltsplan 2023
Abstimmungsergebnis: (26/0/0) — Damit ist die Dringlichkeit festgestellt.

Il. Gegen eine Ausspielung von Rassismus und Antisemitismus

Das Studierendenparlament mége beschlieen:
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1. Das Studierendenparlament setzt sich gegen jegliche Form des Rassismus ein und
solidarisiert sich mit von anti-paldstinensischem und antimuslimischem Rassismus
betroffenen Menschen.

2. Das Studierendenparlament setzt sich fiir einen Kampf gegen Antisemitismus und gegen
eine Ausspielung von Unterdriickungsformen gegeneinander ein. Der AStA intensiviert
seine Bemuiihungen daraufhin, dass jldische und muslimische Menschen weder auf dem
Campus noch aullerhalb gefdhrdet sein diirfen und vollzieht den Kampf gegen
Antisemitismus und Rassismus gemeinsam. Das beinhaltet auch die Bemdiihungen
gegeniiber der Universitétsleitung und weiteren Kooperationspartner®innen, die
Kriminalisierung von palédstinensischen Stimmen zu unterbinden und gleichzeitig
entschieden gegen Antisemitismus vorzugehen. Ansatzpunkte sind normalisierter
Antisemitismus bspw. in Burschenschaften und im unkritischen positiven Bezug auf
historische Figuren wie dem ehemaligen Namensgeber der Uni, Wilhelm Il. Des Weiteren
sollte gerade an der Uni die Verwurzelung des Antisemitismus in deutscher Kultur und
Philosophie sichtbar gemacht werden.

Begriindung:

In den vergangenen Jahren wurde im Studierendenparlament mehrmals ein Beschluss gefasst,
der meist Titel wie ,Gegen jeden Antisemitismus® oder &hnliches trug, aber selbst von den
Antragsstellenden, meist salopp als ,BDS Antrag” bezeichnet wurde. Zundchst ist diese
Irrefiihrende Betitlung zu kritisieren. Alle diese Antrége beziehen sich fast ausschliel3lich auf den
Boykott Israels. Warum dieser nicht zwingend antisemitisch ist soll im Folgenden erldutert
werden, aber zundchst muss ganz scharf kritisiert werden, dass Antisemitismus aus anderen
Bereichen konsequent verschwiegen wird. Wie bereits in den Forderungen erwéhnt, ist es ein
offenes Geheimnis, dass in Burschenschaften, auch in Mlinster, nicht nur historisch, sondern
auch aktuell Antisemitismus sowie auch Rassismus und Sexismus stark praktiziert werden.
Beispielhaft sei hier der Vorfall angefiihrt, bei dem aus dem Verbindungshaus des miinsterschen
Wingolf das Lied ,,SA im Feindesland” zu héren war.

Des Weiteren ist die Begriindung der Kontinuitéat und der Verweis (nicht bindender) Beschliisse
anderer Politischer Organe unzureichend. Den aktuell vorliegenden Antrdgen fehlt eine politische
Analyse génzlich.

Ein historischer Abriss des sogenannten Nah-Ost-Konflikts

Nach dem Ende des Osmanischen Reichs im Zuge des Ersten Weltkriegs bestétigte der Viélker-
bund Paléstina im Jahr 1922 als britisches Mandatsgebiet. Diese Mandatsherrschaft hielt bis
1947 an und umfasste das, was heute Israel und die besetzten palédstinensischen Gebiete sind.

Im Jahr 1947 empfahlen die Vereinten Nationen die Teilung Paléstinas in einen jiidischen Staat
(55 % des Territoriums) und einen arabischen Staat (45 % des Territoriums), wobei Jerusalem
und Umgebung unter internationale Verwaltung gestellt werden sollten. Damals waren etwa
30 % der Bevélkerung jldisch und ca. 70 % paléastinensisch. Sowohl die paléstinensische
Fiihrung als auch arabische Staaten stellten sich gegen das Vorhaben.

Tausende Paléstinenser*innen sowie Jidinnen und Juden wurden wé&hrend des Konflikts von
1947 bis 1949 und im Zuge der Ausrufung des Staates Israel im Mai 1948 durch Angriffe auf
Zivilpersonen getétet, und mehr als 800.000 Paléstinenser*innen wurden aus ihren Heimatorten
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vertrieben. Unter Paldstinenser*innen ist dieses Ereignis als El Nakba (die Katastrophe) bekannt.
Viele Menschen wurden aus ihren Dérfern und Stédten vertrieben und flohen in andere Teile des
Landes, das letztlich der Staat Israel wurde. Andere flohen in verschiedene Gegenden des
Mandatsgebiets Paléstina (wovon 22 % nach dem Konflikt unter die Kontrolle von Jordanien oder
Agypten kamen). Von den (ibrigen Menschen flohen die meisten nach Jordanien, Syrien oder in
den Libanon.

Seither hindert Israel die paldstinensischen Fliichtlinge und ihre Nachkommen sowie
Binnenvertriebene innerhalb Israels daran, in ihre Heimatorte zuriickzukehren.

Palastinenser®innen, die in von Israel besetzten Gebieten wie dem Gazastreifen, dem
Westjordanland, den Golanhéhen oder Ostjerusalem, oder auch in Israel mit israelischer
Staatsblirgerschaft leben, werden durch eine Vielzahl von diskriminierenden Gesetzen und
Praktiken, die fortwdhrenden Enteignungen und Vertreibungen, und die regelméflige Gewalt
durch Siedler*innen, Armee und Polizei unterdriickt und von politischer Teilhabe und
Organisation abgehalten. Nach internationalem Recht und einer Vielzahl menschenrechtlicher
Organisationen veriibt Israel Apartheid gegen Paléastinenser*innen.

Das Problem mit der ,,Arbeitsdefinition Antisemitismus* der IHRA

Die IHRA Definition von Antisemitismus ist ein weitverbreitetes Instrument fiir die notwendige
Erfassung und Bekdmpfung von Antisemitismus. Die Definition verspricht eine begriffliche
Festigkeit und gab fiir ihre Zeit eine notwendige Aktualisierung der Debatte.

Betrachtet man die Definition genauer, so féllt auf, dass sie einige antisemitische Phdnomene
und Analyseebenen hervorhebt, dabei aber andere, wesentliche, sehr weitgehend ausspart. Dies
gilt insbesondere fiir ideologische und diskursive Aspekte, beispielsweise den Antisemitismus
als verschwérungstheoretisches Weltbild. Zudem kénnen manche israelbezogenene Beispiele,
die der Kerndefinition hinzugefiigt sind, nur mithilfe weiterer Informationen (iber den Kontext als
antisemitisch klassifiziert werden, da das Beschriebene mehrdeutiq ist. In der Definition liegen
vor allem im Bezug auf Israel keine Kriterien vor, die eine antisemitischen Fokussierung auf den
Staat von einer unterschieden, die auf die politischen Handlungen und die weltpolitische
Bedeutung Israels zurlickzufiihren ist.

Die Definition an sich ist sehr vage gehalten. Dies kann an sich sinnvoll sein, da antisemitische
Weltbilder und Taten sehr viel umfassend sind. Zum Beispiel ist es wichtig zu erwdhnen, dass
Antisemitismus auch nicht Jiid*innen treffen kann. Beispielweise aufgrund stereotypisch jiidischer
Charakteristiken und Praktiken. Durch die Vagheit der Definition steigt aber die Bedeutung der
Beispiele, auch wenn diese durch Formulierungen wie ,kann“ in einem &hnlichen Stil verfasst
sind.

7 der 11 Beispiele beziehen sich auf den Staat Israel. Dadurch wird eine Gewichtung gesetzt. Es
macht also einen Unterschied ob man sich auf die Definition allein, oder auch auf die Beispiele
bezieht. Einige der Beispiele lassen sich ohne weiteren Kontext als Antisemitismus einordnen,
andere erfordern weitere Informationen. Antinationalistische Kritik, an einer Nationalbewegung,
oder sédkulare, auf das Konzept eines religibsen Staates bezogene Kritik wird nicht klar von
antisemitischer abgegrenzt. In der Einleitung findet sich zwar folgender Satz: , Allerdings kann
Kritik an Israel, die mit der an anderen Léndern vergleichbar ist, nicht als antisemitisch betrachtet
werden“ es wird allerdings nicht genauer ausgefiihrt, was damit gemeint ist. Eine Kritik an
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welchen anderen Landern, und von wem? Und fallen alle Kritiken, die sich auf Umstdnde und
Praktiken beziehen, die spezifisch in Israel vorherrschen, so unter diese Definition?

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Hauptproblem der Definition ihre Vagheit und
Gewichtung ist. Diese macht sie offen fiir politische Instrumentalisierung wie die pauschale
Darstellung von zivilem Widerstand gegen, oder blo3e Kritik an, Israel und seinem Vorgehen als
antisemitisch.

Antizionismus und Antisemitismus

Eine Gleichsetzung von Antizionismus und Antisemitismus ist grundlegend falsch. Auch wenn
Antizionismus antisemitisch begriindet sein kann, so kann er beispielsweise auch
antinationalistisch oder sékular begriindet sein.

Beim Zionismus handelt es sich um eine nationalistische Bewegung, die von Beginn an die
Vertreibung der anséssigen paléastinensischen Bevélkerung vorsah, wenn sie sie berhaupt in
Betracht zog, und es ist wichtig zu betonen, dass grade im 19. Jahrhundert, aber auch heute
noch, es eine grol3e antizionistische Bewegung unter Jid*innen selbst gab bzw. gibt. In der
zionistischen Bewegung war der Gedanke verbreitet, dass der Antisemitismus in Europa nicht zu
besiegen sei. Die antizionistischen Jiid*innen hingegen kdmpften fiir eine Anerkennung in ihren
eigenen Staaten. In Osteuropa war beispielsweise der allgemeine Jiidische Arbeiterbund einer
der wichtigsten antizionistischen Organisationen. Am 20. November 2018 appellierten 34
israelische Gelehrte (darunter David Harel, Eva lllouz, Paul Mendes-Flohr, Zeev Sternhell und
Moshe Zuckermann) in einem offenen Brief an Europa bzw. an die &sterreichische
Bundesregierung, Antizionismus nicht mit Antisemitismus gleichzusetzen, da dies Israel gegen
Kritik immun mache. Die jiidische Stimme fiir den gerechten Frieden flir Nahost unterstiitzt
aullerdem auch die BDS Bewegung.

Warum BDS nicht automatisch antisemitisch ist

Boyecott, Divestment and Sanctions (BDS) ist eine paléstinensisch geflihrte Bewegung, die sich
an zivilgesellschaftliche Akteur*innen verschiedenster Nationen richtet, um Regierungen dazu zu
bewegen, wirtschaftliche Beziehungen zu Israel zu kappen, um dessen Besatzung
palastinensischer Gebiete, die Vertreibung von Palastinenser*innen, sowie die systemische
Diskriminierung  gegen  Paléstinenser*innen zu beenden und den vertriebenen
Paléstinenser*innen und ihren Nachkommen die Riickkehr nach Paléstina zu erméglichen. Die
von der Bewegung gewéhlten Aktionsformen sind inspiriert durch die erfolgreichen
Boykottbewegungen gegen Apartheid-Sldafrika und wurden auch von anti-Apartheid- Veteranen
aus Stidafrika empfohlen.

Nach der IHRA-Definition von Antisemitismus miisste diese Kampagne, die sich mit israelischen
Menschenrechtsverletzungen, nicht aber mit den Menschenrechtsverletzungen anderer Staaten
auseinandersetzt, klar antisemitisch sein - schlie8lich wird Israel so doppelten Standards
unterworfen. Hier wird spétestens klar, dass eine solche Sichtweise véllig sinnlos ist: Natiirlich
muss sich eine Kampagne zu einem spezifischen Unrecht nicht gleichzeitig mit allen anderen
Unrechten auf der Welt befassen, eine solche Hiirde zur Thematisierung israelischer
Menschenrechtsverletzungen wiirde sie komplett verunmdéglichen. Auch die Jerusalemer
Erkldrung zum Antisemitismus von 2020 kam zum Schluss, dass ein Boykott Israels nicht
automatisch antisemitisch ist.
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Natiirlich kann es auch in diesem Kontext Antisemitismus geben, wie z.B. wenn Menschen weil
sie judisch sind zur Positionierung oder Distanzierung von Israel und Zionismus aufgefordert
werden oder, was vereinzelt vorkam, dass jidische Kinstler‘innen Ziel von lokalen
Boykottbewegungen werden. Das macht aber eben nicht die grundlegende Strategie und
Bewegung antisemitisch.

Quellen und Literaturhinweise
https://www.juedische-stimme.de/dokumentiert-vermischt-kritik-an-israel-nicht-mit-
antisemitismus

Peter Ulrich, Gutachten zur «Arbeitsdefinition Antisemitismus» der IHRA

https.//www.amnesty.de/sites/default/files/2022-08/Amnesty-Uebersetzung-Zusammenfassung-
Bericht-Israels-Apartheid-against-Palestinians-2022.pdf

Edward W. Said, The Question of Palestine, 1979

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/07/19760718%2003-04%20AM/Ch_IV_7p.pdf

https://jerusalemdeclaration.orq/

Abstimmungsgegenstand:  Dringlichkeit des Antrags der Fraktion der Sozialistischen Liste
mit dem Titel ,Gegen eine Ausspielung von Rassismus und
Antisemitismus®

Abstimmungsergebnis: (12/1/14) — Damit wird die Dringlichkeit nicht festgestellt.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung ist festgestellt. Die Tagesordnung entspricht der Tagesordnung in diesem
Protokoll.

TOP 4 Aufnahme von Hochschulgruppen

. Akademische Verbindung Cheruscia Munster im CV

Die Antragstellenden stellen den Antrag vor.

Frederic Barlag (Die LISTE): Die meisten Hochschulgruppen nennen kostenlose Raumnutzung
als Hauptmotivationsgrund, in die Liste aufgenommen zu werden. Warum moéchtet ihr HSG
werden?

Robert Krén (AV Cheruscia): Es zeigt unsere Nahe zur Universitat, die Kern unserer Identitat ist.
Aus praktischen Grinden ist das fur die Auf3endarstellung wichtig. Wir sind selbstorganisiert. Wir

haben mehrere Partys und méchten daflir auch auf Unigelanden werben.

Juli Sommer (SL): Méchtest du dich einmal vorstellen?


https://www.juedische-stimme.de/dokumentiert-vermischt-kritik-an-israel-nicht-mit- antisemitismus
https://www.juedische-stimme.de/dokumentiert-vermischt-kritik-an-israel-nicht-mit- antisemitismus
https://www.amnesty.de/sites/default/files/2022-08/Amnesty-Uebersetzung-Zusammenfassung-Bericht-Israels-Apartheid-against-Palestinians-2022.pdf
https://www.amnesty.de/sites/default/files/2022-08/Amnesty-Uebersetzung-Zusammenfassung-Bericht-Israels-Apartheid-against-Palestinians-2022.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/07/19760718 03-04 AM/Ch_IV_7p.pdf
https://jerusalemdeclaration.org/
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Robert Kron (AV Cheruscia): Ich bin Robert Kron, seit 2016 Mitglied in der Verbindung. Wir haben
ein Haus an der Steinfurter Stralle mit Studentenwohnraum. Ich war Schriftfihrer, habe an der
Ausbildung der Fiichse mitgewirkt und auch andere Amter ausgefiihrt. Ab jetzt bin ich
mitverantwortlich fir Hochschulpolitik des Minsteraner Verbands.

Frederic Barlag (Die LISTE): Du warst also Fuchsmajor und hast Flichse auf den Rang des
Burschen vorbereitet? Warum nennt ihr euch Burschen, wenn ihr keine Burschenschaft seid?
Mochtet ihr eine Nahe dazu aufbauen?

Robert Kron (AV Cheruscia): Ich habe den Fuchsmajor unterstitzt. Der Name der
.Burschen“ kommt aus der Urzeit. Wir folgen gewissen Traditionen, grenzen uns aber auch ab.
Wir sind strikt unpolitisch, sondern katholisch. Wir nutzen die Begriffe aus der Tradition seit fast
180 Jahren.

Juli Sommer (SL): Du meintest, du seist fur Hochschulpolitik zustandig, aber ihr seid unpolitisch.
Was bedeutet das fur euch? Inwiefern bezieht ihr euch trotzdem etwa auf die freiheitlich
demokratische Grundordnung oder grenzt euch von Extremismus jeglicher Art ab?

Robert Krén (AV Cheruscia): Hochschulpolitik bedeutet in diesem Kontext der Umgang mit der
Hochschule. Dass ich jetzt hier stehe, sehe ich als Teil von Hochschulpolitik. Die Verbindung ist
ein politikfreier Raum. ,Patria“ meinte friiher Vaterlandsliebe, mittlerweile das von uns als
Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung ausgelegt.

[..]

Wir engagieren uns gemeinsam, jeder fiir sich in seinem Sinne und aus eigenen Uberzeugungen.
Das sind keine Handlungsanweisungen.

Madita Fester (Juso-HSG): Ist es Pflicht, der katholischen Kirche anzugehdren? Wie kénnen alle
von eurer Verbindung profitieren, wenn nur mannliche Personen aufgenommen werden?

Robert Krén (AV Cheruscia): Mitglied in der katholischen Kirche zu sein, ist derzeit noch
Aufnahmevoraussetzung, ebenso mannlich zu sein. Die Verbindung bildet einen Vorteil fur die

Minderheit der mannlichen katholischen Studenten.

Frederic Barlag (Die LISTE): Bei euch steht Alkoholverbot als mdgliche Strafe in der
Geschaftsordnung. Seid ihr alle solche Saufkoppe?

Robert Kron (AV Cheruscia): Das bezieht sich auf Verbindungsveranstaltungen, nicht auf das
Privatleben. Fir viele ist es ein spaliger Teil, der dazu gehdrt. Manche strapazieren dieses
Privileg Uber.

Laura H6h (SL): Wer ist denn klar nicht Teil der Gemeinschaft oder Verbindung und warum?

Robert Kron (AV Cheruscia): Wer bei uns Mitglied werden kann, ist vom Kartellverband so
vorgeschrieben. Mitglied kann jeder in MlUnster eingeschriebene katholische Student werden.

[?]: Was ist, wenn man keinen Alkohol trinkt? Wird privater Alkohol konfisziert?
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Robert Krén (AV Cheruscia): Nein, und jemand der keinen Alkohol trinkt, trinkt eben keinen. Das
ist immer eine persdnliche Entscheidung. Es gibt keinen Zwang.

GO-Antrag von Madita Fester (Juso-HSG) auf SchlieBung der Redeliste.
Gegenrede.

Madita nimmt den GO-Antrag zurtick.

Lisa-Nicole Blicker (CG) ist dran, zieht zurlick.

Juli Sommer (SL): Kannst du nochmal auf die Partys eingehen? Sind die wichtig, um neue
Mitglieder anzuwerben? Was ist eure Strategie?

Robert Kron (AV Cheruscia): Die meisten Mitglieder kommen Uber das Wohnraumangebot zu
uns. In der Gemeinschaftsetage kénnen sie auRerdem Gemeinschaft erfahren. Die Partys sind
nicht das Wichtigste, aber geben uns auch eine Moglichkeit, zu zeigen, dass wir nicht nur alte
weilde sich betrinkende Manner sind, die Parolen rufen.

Jonas Pape-Petrulat (RCDS): Schon, dass du hier bist und dich dem aussetzt. Was habt ihr in
der nachsten Zeit geplant?

Robert Krén (AV Cheruscia): Wir haben jahrlich mindestens einen Vortrag, zuletzt beispielsweise
Uber den Ruckbau von Kernkraft. Intern versuchen wir, unsere Ausrichtung zu finden und
Prozesse zu hinterfragen. Es wird immer wichtiger, auch alte Strukturen aufzubrechen.

Shari Langner (AStA-Vorsitz, CG): Frank Kdbeling sagt, er sei alter Herr bei euch. Er gehort zu
den Corona-Leugnern. Wie ist eure Verbindung zu ihm?

Robert Kron (AV Cheruscia): Zu sehr kann ich Uber Interna nichts sagen, es steht aber jedem
frei, sich im Rahmen der freiheitlich demokratischen Grundordnung und privat so zu duRern, wie
er will. Wenn es fir uns schadigend ist oder als unsere Meinung dargestellt wird, miissen die
notigen Prozesse angestollen werden.

GO-Antrag von Madita Fester (Juso-HSG) auf SchlieBung der Redeliste.

Gegenrede: Ein Gast wusste nicht, dass er Rede- und Fragerecht hat und méchte auch eine
Frage stellen.

Abstimmungsgegenstand:  GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste
Abstimmungsergebnis: (4/12/11) — Damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Frederic Barlag (Die LISTE): Sucht ihr aktiv Kontakt zu Fachschaften, indem ihr etwa anbietet,
Raume zur Verfugung zu stellen?

Robert Kron (AV Cheruscia): Direkten Kontakt haben wir nicht, aber in der O-Woche werden
haufiger Veranstaltungen mit etwa 200 Leuten bei uns organisiert.
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Gast: Wenn sich ein Mitglied medial farbentragend politisch auf3ert, wie ist das dann? Es gab ein
Handy-Bild mit ,Fuck AFA®“ bei einer Cheruscia-Veranstaltung, das Bild wurde sogar
hochgeladen.

Robert Krén (AV Cheruscia): Das ist mir nicht bekannt. Wenn ein Mitglied die Verbindung
offentlich schlecht darstellt, hat das Konsequenzen. Dieser Fall war bislang nicht das Thema
einer Diskussion.

GO-Antrag auf namentliche Abstimmung von Jonas Pape-Petrulat fiir die Fraktion des
RCDS.

GO-Antrag auf geheime Abstimmung von Madita Fester fir die Fraktion der Juso-HSG.

Es wird geheim abgestimmt.

Abstimmungsgegenstand: Empfehlung der Aufnahme der Hochschulgruppe ,Akademische
Verbindung Cheruscia Minster im CV* in die vom Rektorat

gefuhrte Hochschulgruppenliste
Abstimmungsergebnis: (7/1/21) — Damit wird die Aufnahme nicht empfohlen.

1. GeoUrbanum

Das Projekt wird vorgestellt.

Juli Sommer (SL): Was versprecht ihr euch von der Eintragung als Hochschulgruppe? Wo kénntet
ihr vielleicht anecken bei den Instituten, wenn ihr umgrabt?

GeoUrbanum: Da ist auch ein Neubauprojekt geplant. Wir hoffen, als Interessengemeinschaft
standhafter zu werden. Wir wollen breiter gefachert an Leute herantreten. Uber den AStA geht
Werbung wahrscheinlich leichter.

Frederic Barlag (Die LISTE): Wieviele Mitglieder habt ihr und gibt es gentigend Zucchini fur alle?

GeoUrbanum: Erst sieben, acht Leute. Gemuse ist mehr als genug da.

Abstimmungsgegenstand: Empfehlung der Aufnahme der Hochschulgruppe

,GeoUrbanum* in die vom Rektorat gefuhrte
Hochschulgruppenliste

Abstimmungsergebnis: (28/0/0) — Damit wird die Aufnahme der Hochschulgruppe
empfohlen.

TOP 5 Finanzantrage aus dem Haushaltsausschuss

. Vernetzungstreffen Kritische Medizin

Empfehlung an das Studierendenparlament
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Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

der Haushaltsausschuss hat sich in seiner 26. Sitzung nach Besprechung des Antrags
,Vernetzungstreffen Kritische Medizin“ fiir die Annahme desselben unter Anderung der
Zweckgebundenheit ausgesprochen (3/0/1). Die empfohlene Summe betrégt 1.380€.

Mit freundlichen Grii3en
Lisa-Nicole Biicker & Jonas Pape-Petrulat
Vorsitzende des Haushaltsausschusses

Finanzierungsantrag Vernetzungstreffen Kritische Medizin
Sehr geehrte Mitglieder des Haushaltsausschusses und Studierendenparlaments,

die Beauftragung Pflege plant gerade mit vielen anderen Akteuer*innen das Vernetzungstreffen
Kritische Medizin, welches dieses Jahr in Miinster stattfinden wird.1 Fiir die Finanzierung dieser
Veranstaltung bitten wir den AStA, um finanzielle Unterstiitzung von insgesamt 1380 Euro. Dieser
Antrag unterscheidet zwischen der Anfrage von direkt zweckgebundenen Geldern, welche fiir
zwei Veranstaltungen bendtigt werden, welche zwar im Rahmen in der Konferenz stattfinden,
allerdings von der Beauftragung Pflege organisiert werden (in Hoéhe von 880 €) und nicht direkt
zweckgebundenen Geldern, welche fiir den Gesamthaushalt der Konferenz angefragt werden
(in H6he von 500 €). Die Konferenz Das Vernetzungstreffen soll vom 4.- 6. August 2023 in
Raumen der Westfalischen Wilhelms- Universitdt Miinster im Rahmen einer Konferenz
stattfinden. Die erwarteten 150 Teilnehmenden werden eine Vielzahl an Vortrdgen und
Workshops zur Auswahl haben, an denen sie im Laufe der drei Tage teilnehmen kénnen. Dabei
bieten wir eine grol3e Bandbreite an gesundheitspolitischen Themen an. Es wird u.a. zum Beispiel
eine Filmvorstellung zu den Pflegestreiks, Vortrdge zu nachhaltigem Aktivismus, medizinische
Gesundheitsaspekte,der  Versorgung  Genitalverstiimmelunggeben.  Dies  Versorgung
Gefliichteter soll eine und inhaltliche in Krisenzeiten, einen Basis Workshop fiir die feministische
zu weiblicher weiterfiihrende Auseinandersetzung mit den Themen bilden. Ziel des
Vernetzungstreffens ist es, dass die Teilnehmenden das Gelernte in ihren regionalen Gruppen,
Organisationen oder in ihrem privaten Umfeld weiter diskutieren und Bildungsarbeit fortsetzen.
Die Konferenz soll ebenfalls die Méglichkeit der Vernetzung mit bereits bestehenden Initiativen
wie zum Beispiel dem Verein Demokratischer Arzt*innen (vd&*) oder SoliMed Kéin schaffen.
Diese Vernetzung kann die Wirkméchtigkeit politischer Arbeit vervielfachen.

Neben der inhaltlichen Weiterbildung und Vernetzung mit externen Initiativen soll auf der
Konferenz auch die Vernetzung der Teilnehmenden und der Ortsgruppen, die sie vertreten, im
Fokus sein. In Form eines strukturierten Brainstormings werden die Teilnehmenden
Méglichkeiten erarbeiten, die (iberregionale Vernetzung nachhaltig aufzubauen und konstruktiv
von den anderen Ortsgruppen zu profitieren.

Die Vernetzung dient dazu, dass sich die Gruppen untereinander austauschen, Strategien sowie
bisher zum Teil eigensténdig erarbeitete Féhigkeiten miteinander zu teilen, um diese dann zurtick
an ihre Heimatuniversitdten tragen zu kénnen. Somit ist dieses Treffen auch ein starkes
Multiplikator*innentreffen, von dem nicht nur die anwesenden Teilnehmenden sondern auch das
Gesundheitspersonal und Patient*innen in den jeweiligen Heimatstédten profitieren kénnen. Das
Vernetzungstreffen wird zudem als Ort des Empowerments und der Inspiration fiir aktivistisches
Arbeiten fungieren.
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Wir erwarten uns daher von dem Treffen, einen aktiven und reflektierten Austausch zu den
verschiedensten gesundheitspolitischen Zusammenhdngen und zu Themen welche im
Curriculum nicht (ausreichend) behandelt werden. Es bietet zudem die Méglichkeit zur Erlernung
und Ausbau diverse Skills und Arbeitsstrategien, um das (erlernte) Wissen tatsédchlich auch
strukturell verankern zu kénnen. Durch die Schaffung eines Raumes zur (iberregionalen
Vernetzung der einzelnen Orts- und Arbeitsgruppen sowie mit anderen aktivistischen Gruppen
und Strukturen erhoffen wir uns zudem dem Problem entgegenzuwirken, dass Gruppen
aneinander vorbei und ohne den Erfahrungsschatz anderer Gruppen arbeiten.

Das Vernetzungstreffen hilft uns bei unserem gemeinsamen Ziel, die Gesundheit(sversorgung)
aller Menschen nachhaltig und langfristig zu verbessern und damit dem gesellschaftlichen
Zustand, indem alle Menschen auch in der Realitdt, ein Recht auf Gesundheit haben und eine
adaquate Gesundheitsversorgung erhalten, ndher zu kommen

Beauftragung Pflege
Neben vielen organisatorischen Té&tigkeiten vor, wéhrend und nach der Konferenz werden von
uns zwei inhaltliche Slots geplant.

Am Freitagabend wiirden wir gerne den Film ,Hbchstens vier Wochen® zeigen. Dieser
dokumentiert die Streikbewegung ,,Notruf NRW*, die sich als Zusammenschluss aller Unikliniken
NRWs im letzten Jahr einen berufsiibergreifenden Tarifvertrag Entlastung erkdmpfte. Der Streik
dauerte nicht wie der Titel vermuten ldsst h6chstens vier Wochen, sondern mit 77 Tagen so
lange, wie kein anderer an deutschen Krankenh&dusern bevor und war seitdem Grundstein fiir
viele weitere Streikbewegungen deutschlandweit. Im Anschluss an den 60-mindtigen Film, soll
ein einstlindiges Gesprédch mit zwei Krankenpfleger*innen folgen, die Teil der Streikbewegung
waren. Dabei ist Raum fiir (persénliche) Nachfragen, aber auch fiir weitergehende Diskussionen.
Der Film ist frei auf YouTube zu sehen, jedoch méchten wir die aktivistische Arbeit von Jonas
Alter mit einem Betrag wertschétzen, der den Film als Student eigenstdndig ohne finanzielle
Férderung im Vorhinein produziert und gedreht hat. Der Kontakt zu den streikenden
Krankenpfleger*innen in Miinster besteht aufgrund bereits erfolgreicher Vernetzung der
Beauftragung Pflege in vergangenen Semestern. Diese Kontakte kbnnen wir jetzt dafiir nutzen,
dass deutschlandweite Vernetzung und Austausch stattfinden. Wir erhoffen uns einen
motivierenden Effekt auf die Teilnehmenden, von denen ein Grof3teil schon selbst die schlechten
Arbeitsbedingungen in der Pflege und Krankenhaus zu spiiren bekommen hat. Die positive
Verstérkung eines solchen berufspolitischen Erfolges wie der des ,,Notruf NRWs* kann so einen
Schneeballeffekt erzielen.

Die zweite Veranstaltung, die wir gerne durchfiihren wiirden, ist ein Vortrag mit SoliMed Kéin.
SoliMed Kélin ist Teil des Poliklinik Syndikats. Dies ist ein Zusammenschluss von Projekten der
ambulanten Gesundheitsversorgung deutschlandweit, der flir eine adédquate ambulante
Versorgung eine strikte Miteinbezugnahme der politischen und sozialen Verhéltnisse der
Patient*innen fordert. Es haben sich auf dieser Basis Stadtteilgesundheitszentren gebildet, in
denen verschiedene Berufsgruppen miteinander arbeiten, um nicht nur auf individueller Ebene,
sondern auch auf (lokal)gesellschaftlicher Ebene Gesundheitsarbeit zu leisten. Konkret werden
so neben dérztlicher Versorgung auch psychologische, sozialarbeiterische und pflegerische
Sprechstunden angeboten. SoliMed Kéin ist seit mehreren Jahren dabei ein solches
Gesundheitszentrum im Stadftteil Kalk aufzubauen.

10
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Bei dem Vortrag soll es am Beispiel ihres Projektes, um konkrete Alternativen zu aktuellen
Versorgungsstrukturen gehen. SoliMed Kéin wird dabei ganz praktisch von ihren Erfahrungen
bei dem Griindungsprozess eines solchen Gesundheitszentrums berichten. Wir erhoffen uns von
der Veranstaltung, dass junge Menschen aus dem Gesundheitsbereich innovative und kritische
Versorgungprojekte kennenlernen und so auch die sich noch im Wachstum befindende
Bewegung der Polikliniken weitere Unterstiitzung deutschlandweit erféhrt.

Hauptséachlich richten sich die Vortrdge an interessierte Studierende, jedoch werden sie auch
einen Raum bieten die Streikbewegung Notruf NRW sowie das SoliMed Netzwerk mit
Studierenden zu vernetzen. Da es sich bei der Veranstaltung Freitagabend um die
Auftaktveranstaltung handelt und es keine weiteren Vortrdge parallel geben wird, werden ca. 150
Teilnehmende erwartet. Bei dem Vortrag der SoliMed Kéin werden ca. 50 Menschen erwartet.

Kosten:
Wie bereits eingangs erwéhnt, unterscheidet dieser Antrag zwischen der Beantragung von
zweckgebundenen Geldern und nicht direkt zweckgebundenen Geldern.

A) Zweckgebundene Gelder

Im Folgenden werden die zweckgebundenen Kosten aufgelistet, welche fiir die zwei von uns
organisierten Veranstaltungen bendétigt werden. Fiir diese beantragen wir insgesamt 880 €.

Veranstaltung Film Spende fur den Film 100 €
,Hochstens vier Wochen“ mit

anschlieBendem Gesprach Honorar 2x 300 € igs.
SoliMed Kéln Honorar 2x 400 € igs.
Verpflegung Dozierende 50 €
Offentlichkeitsarbeit 30 €
Insgesamt 880 €

B) Nicht direkt zweckgebundene Gelder

Im Folgenden wird die gesamte Kostenplanung, der Konferenz aufgelistet. Es ist ersichtlich, dass
durch die GréRe der Veranstaltung, bei der auch Verpflegung und Ubernachtungen (im Rahmen
einer Bettenbérse) der Teilnehmenden mitgeplant wird, erhebliche Kosten entstehen. Um die
Ticketpreise, welche solidarisch gestaffelt sind, so gering wie méglich zu halten, ist die Konferenz
auf diverse andere Bezuschussung angewiesen. Die Finanzierung muss dabei auf verschiedene
Schultern verteilt werden, wobei aufgrund der GréBe des Projekts im Vorhinein nicht jeder
Kostenpunkt einzeln ermessen werden kann. Aus diesem Grund beantragen wir fiir die gesamte
Konferenz einen Zuschuss des Studierendenparlaments in Héhe von 500 €, welches nicht direkt
zweckgebunden, den Finanztopf der Konferenz weiter fiillen soll.

Angefrage/Bestehende Geldgeber, Sponsoren Kooperationen

e AStA Universitat Géttingen
e Koordinierungsausschuss Universitédt Wien

11
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e Studierendenrat Halle

e AStA Universitat Miinster

e Heinrich-Boéll-Stiftung NRW

e Rosa-Luxemburg-Stiftung

Gewinn-/Verlust-Rechnung
Einnahmen Ausgaben

Beschreibung Summe Beschreibung Summe

Vorverkaufsticket 625,00€ Fahrtkosten 900,00€
Orgateam
Minimalticket (30€) 2010,00€ IT 200,00€
Normalticket (35€) 1155,00€ Material und 800,00€
Sonstiges
Soliticket (40€) 760,00€ Honorare Ref 2500,00€
AStA Koln 1500,00€ Fahrtkosten Ref 1800,00€
(beantragt)
AStA Gottingen 1500,00€ Ubernachtung Ref 1200,00€
(beantragt)
Wien (beantragt) 1000,00€ Geschenke fur Ref 225,00€
Heinrich-Boll- 500,00€ Unterbringung TN 300,00€
Stiftung NRW
(geplant)
Rosa-Luxemburg- 1500,00€ Verpflegung TN 3700,00€
Stiftung (beantragt)
AStA Universitat 500,00€ KlFa 660,00€
Minster (geplant)
FSR Freiburg (geplant) | 500,00€ Getranke 300,00€
Stura Halle (beantragt) | 1000,00€
12.550,00€ 12.585,00€

Wir wiirden sehr freuen, wenn sich die Mitglieder*innen des Haushaltsausschusses und des
Studierendenparlamentes dafiir entscheiden, den Antrag der Beauftragung Pflege zu
unterstiitzen und zu bewilligen. Wir méchten unterstreichen, welche Bedeutung die Konferenz
fir den Standort Miinster hat und auf die Chance hinweisen, durch lhre Unterstiitzung
Thematiken rund um das Thema Pflege prominent auf dem Vernetzungstreffen zu platzieren.

Mit freundlichen Grii3en,
Sarah, Henrik und Paul von der Beauftragung Pflege

Jonas Pape-Petrulat (Haushaltsausschuss): Wir haben einen AA gestellt, dass alle Mittel
zweckgebunden vergeben werden soll. Das ist formell wichtig.

Die Antragstellenden tibernehmen den Anderungsantrag.
Frederic Barlag (Die LISTE): Wie grof} ware das Problem bei einer Ablehnung durch das StuPa?
Henrik (Beauftragung Pflege): Wir brauchen das Geld, das ist wichtig.

Abstimmungsgegenstand: Finanzantrag der Beauftragung Pflege mit dem Titel
»vernetzungstreffen Kritische Medizin*

12



66. Studierendenparlament
Protokoll der 2. Sitzung

stupali

Abstimmungsergebnis: (22/5/0) — Damit ist der Antrag angenommen.

1. Radverleih fur Studierende

GO-Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit. Der GO-Antrag wird ohne Gegenrede
angenommen.
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Abstimmungsgegenstand: Antrag des AStA-Referats fur Nachhaltigkeit, Mobilitdt und
Infrastruktur mit dem Titel ,Radverleih fur Studierende®

CampusGrin
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Lisa-Nicole Bucker
Patricia Rickert

Celina Lea Boss

Shari Langner

Soenke Janssen

Felix Mehls

Deborah Aimionowane
Markus Schieferdecker
Christopher Margraf
Jonas Gromzik

Niklas Padberg
Nicolas Stursbherg
Maik Blomberg

Felix Heilemann

LHG

Valentina Sauer
Marius Diekmann
Marco Skala
Markus Leitschuh
Ali Lubna

RCDS

Mette Wagner

Finn Holter

Jonas Pape-Petrulat
Augustinus Kiinzel

Juso-HSG
Maurice Schiller
Antonia Miersch
Marina Romic¢
Madita Fester

Sozialistische Liste
Juli Sommer
Laura Hoh

DIE LISTE
Frederic Barlag

DIL
Amir Alhalis

Abstimmungsergebnis:

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

(28/0/0) — Damit ist der Antrag angenommen.

stupali
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M. 1. Nachtragshaushaltsplan 2023

Wiedergabe des Antragstextes: s.o.

Frederic Barlag (Die LISTE): Danke flr das neue Design, es ist viel verstandlicher. Zum
Sportreferat: Wie waren die Absprachen? Kommt das Geld erstmal in die Aktiva-Titel?

Nicolas Stursberg (AStA-Finanzreferat): Die rechnen damit, dass das annahernd ausgereizt wird.
Das wird mehr in der Breite angenommen. Beim Titel fir Inventar ist das nochmal anders. Da
geht ein gréRerer Teil in den Uberschuss.

Frederic Barlag (Die LISTE): Es wird kein Geld fir eine zweite Aushilfe mehr eingeplant, Arbeitet
Tom wirklich so gut?

Nicolas Stursberg (AStA-Finanzreferat): Nein, wir haben eine zweite Aushilfe eingeplant, weil die
Offnungszeiten verlangert wurden. Tom wird weiter angestellt.

Frederic Barlag (Die LISTE): Titel 7191: Werden 100.000 € mehr verwendet, als geplant?
Nicolas Stursberg (AStA-Finanzreferat): Ja.

GO-Antrag auf sofortige Uberweisung des 1. Nachtragshaushalts 2023 in die zweite
Lestung von Maret Speemann fiir die Fraktion von CampusGriin.

Gegenrede von Frederic Barlag (Die LISTE): Das ginge viel zu schnell und es gab keine Zeit fiir
Anderungsantrage. Ich pladiere mit Nachdruck dafiir, heute nur die erste Lesung zu machen.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf sofortige Uberweisung des 1.
Nachtragshaushaltsplans 2023 in die zweite Lesung

Erforderliches Quorum: Zweidrittelmehrheit

Abstimmungsergebnis: (18/0/10) — Damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

TOP 6 Bestatigung autonomer Referent*innen

Liebe Wahlleitung, liebes Présidium, liebe Parlamentarier*innen,

wir bitten um die Bestétigung der autonomen Referentin fiir die Belange der Fachschaften
Jaqueline Wefers, welche zum 01.06.2023 ernannt wurde, sowie von Jost Weisenfeld und
Maurice Martins Santana als autonome Referenten fiir die Belange der behinderten und
chronisch kranken Studierenden, die zum 01.07.2023 ernannt wurden und von Markus
Schieferdecker als Referent*in fiir die Belange der schwulen und bisexuellen Studierenden,
ernannt zum 01.07.2023, bei der nédchsten Sitzung des Studierendenparlaments am 10.07.2023.

Viele Griil3e,
Shari und Gabriel

Abstimmungsgegenstand:  Bestatigung der Ernennung autonomer Referent*innen
Abstimmungsergebnis: (28/0/0) — Damit sind die Ernennungen bestatigt.
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TOP 7 Wahl der Senatsbeauftragung

Liebe Parlamentarier*innen,

am 22. Juni 2023 fand eine Vollversammlung der behinderten und chronisch kranken
Studierenden statt. Auf dieser Vollversammlung wurde beschlossen, dass Kiibranur Binek dem
Senat als studentischer Senatsbeauftragter fiir die Belange behinderter und chronisch kranker
Studierender vorgeschlagen werden soll. Der Vorschlag des Studierendenparlaments muss
fristgerecht beim Senat eingehen, sodass dieser am 11.10.2023 die Ernennung von Kiibranur
Binek abstimmen kann.

Daher bitten wir darum zu beschliel3en, dass das Studierendenparlament dem Senat Kiibranur
Binek fiir die Wahl als studentischer Senatsbeauftragter fiir die Vertretung der Belange
behinderter und chronisch kranker Studierender vorschlagt.

Mit freundlichen Grii3en
Maurice Martins Santana und Jost Weisenfeld

Abstimmungsgegenstand: Empfehlung von Kibranur Binek als Beauftragte fur Studierende
mit Behinderung oder chronischer Erkrankung

Abstimmungsergebnis: (27/1/0) — Damit wird Kibranur Binek als Beauftragte fir
Studierende mit Behinderung oder chronischer Erkrankung
empfohlen.

TOP 8 Bestatigung eines nicht-autonomen Referenten

Liebes Préasidium, liebe Parlamentarier*innen,
J

wir bitten um die Bestétigung des nicht-autonomen Referenten fiir Offentlichkeitsarbeit Jonas
Gromzik, welcher am 05.07.2023 ernannt wurde, bei der néachsten Sitzung des
Studierendenparlaments am 31.07.2023.

Viele Griil3e,
Shari und Gabriel

Bewerbung
Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

ich bin seit dem SoSe23 bei Campus griin aktiv und lerne fortwdhrend etwas Neues dazu. Mir
bereitet es grole Freude mich in der Hochschulpolitik zu engagieren. Ob es die wéchentlichen
Treffen, das Plakatieren, das Diskutieren, das Umsetzen von Ideen oder der Prasenzwahlkampf
sind, ist dabei egal. Mein Drang zu lernen, neue Erfahrungen zu sammeln und Dinge anzupacken,
ist noch lange nicht gestillt. Aus diesem Grund méchte ich Teil der Drehscheibe des studentischen
Engagements werden. Das OffRef ist genau diese Schnittstelle im AStA, um mitzubekommen,
was so auf dem Campus abgeht und was es fiir coole Projekte gibt.
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Ich bin seit meinem Studienbeginn Teil der KoWi-Fachschaft und dort fiir die Mails und seit
kiirzerem fiir Social Media zustandig. AuSerdem bin ich ab Oktober Teil des Institutsvorstandes
des IfK um direkt am Geschehen Teil zu haben. Dass das wichtig ist, zeigt sich an der aktuellen
Thematik ,SchlieBung der BEK®, bei der ich federfiihrend mit der Pada-FS im Austausch mit dem
Dekanat stehe. Ich bin begeistert davon, Netzwerke zu kniipfen und gemeinsam fiir unsere
Interessen einzustehen.

Anfangs dachte ich nicht, dass ich so sehr Gefallen an der Mail-Zusténdigkeit finden wiirde. Wer
schreibt auch schon einer Fachschaft? Pustekuchen. Mittlerweile bin ich sehr zufrieden mit dieser
Verantwortlichkeit und bin gerne die Ansprechperson der Fachschaft. Des Weiteren hilft mir mein
Organisationstalent die Planung der O-Woche effektiv zu strukturieren und klare Zustédndigkeiten
zu definieren, um auch dieses Jahr Erstis wieder eine phantastische O-Woche bieten zu kénnen.
Ich liebe die Zusammenarbeit mit anderen Studis und (ibernehme dafir auch gerne die
Organisation, wie z.B. bei der O-Wochen-Planung. Mein Studiengang erméglichte es mir auch,
einen Workshop zum Schreiben einer Pressemitteilung zu absolvieren. Nebenbei habe ich meine
IT- Kenntnisse in einem Word-Press Kurs weitergebildet. Es erwartet mich im OffRef also nichts
génzlich Neues. Die Kombination aus meiner Erfahrung in diesem Bereich und meiner
Lernféhigkeit I&sst mich auch auf neue Herausforderungen gut vorbereitet sein.

Es erfiillt mich sehr zielstrebig, strukturiert und gewissenhaft Aufgaben zu erledigen, Menschen
zu helfen und einfach Dinge zu ,machen*, Genau wegen diesem Mindset bin ich im OffRef richtig.

Mit lieben Grii3en
Jonas

Frederic Barlag (Die LISTE): Bis wann stehst du zur Verfiigung?

Jonas Gromzik: Ich habe vor, weitere vier Semester an dieser Uni zu studieren. So lange kann
ich mir das grundsatzlich vorstellen. Bisher macht es mir Spal}.

Frederic Barlag (Die LISTE): Das Referat ist ja in der schwierigen Position, auch neue
Studierende zu erreichen und eine klare Position in schwierigen Situationen zu haben. Fihlst du
dich in diesen komplexen Bereichen kompetent, auch kurzfristig was zu veréffentlichen?

Jonas Gromzik: Eine Absprache bendtigt manchmal etwas mehr Zeit und muss gut Uberlegt sein.
Die Qualitat eines Statements darf nicht leiden.

Christopher Margraf (CG): Wann kommt der AStA-Tiktok-Account?

Jonas Gromzik: Davon halte ich persdnlich nicht viel. Ich glaube nicht, dass das in absehbarer
Zeit eher nicht passiert.

Abstimmungsgegenstand:  Bestatigung der Ernennung von Jonas Gromzik zum Referenten
fur Offentlichkeitsarbeit

Abstimmungsergebnis: (24/4/4) — Damit ist die Ernennung von Jonas Gromzik zum
Referenten fiir Offentlichkeitsarbeit bestatigt.
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TOP 9 Einspruch gegen die Wahl zum 66. Studierendenparlament

Sehr geehrte Wahlleitung Ahrenhold,
geschétzte Mitglieder des 66. Studierendenparlaments,

hiermit lege ich Einspruch gegen die Wahl zum 66. Studierendenparlament ein, die vom 12. bis
zum 16.06.2023 stattgefunden hat und deren Ergebnis am Montag, 19.06.2023, bekanntgegeben
wurde.

Im nachfolgenden Schreiben werde ich diese Anfechtung begriinden.

Dabei werde ich zwei Tatsachen schildern, die beide fiir sich allein genommen bereits §23 (6)
der Wahl- und Urabstimmungsordnung erfiillen.

Daher fordere ich das Studierendenparlament auf, die Wahl dir ungiiltig zu erklaren.

Die Wahl war nicht geheim

Ein zentraler Grundsatz der Wahl ist die geheime Stimmabgabe. Diese istin §3 (1) der Wahl- und
Urabstimmungsordnung vorgeschrieben und garantiert, dass jede wahlberechtigte Person eine
freie Wahlentscheidung treffen kann.

Die Wahlleitung hat zudem die Aufgabe sicherzustellen, dass eine unbeobachtete Stimmabgabe
moglich ist (§20 (1) Wahl- und Urabstimmungsordnung).

An zahlreichen Urnen waren die Wahlkabinen auf eine Weise aufgestellt, die es problemlos
moglich machte, in diese wahrend des Wahlvorgangs hineinzusehen. Beispielhaft sollen die die
Urnen an der ULB, an der Mensa am Aasee und in der Psychologie (Fliednerstral3e) genannt
werden.

Aufgrund des Wahlverfahrens, bei dem auf dem Wahizettel ein Buchstabe und eine Zahl
eingetragen wird, ist es méglich, die Wahlentscheidung durch Beobachtung zu erkennen. Da
somit eine wesentliche Bestimmung des Wahlrechts verletzt wurde, ist die Wahl fiir ungiiltig zu
erkléren.

Verspétete Briefwahlunterlagen

Die Briefwahl ist fiir viele Studierende, die in der Wahlwoche nicht in Miinster sind oder aus
anderen Griinden die Wahl an der Urne vermeiden méchten, ein einfaches und erprobtes Mittel.
Sie ist in den Wahlgrundsétzen als zuldssige Form der Stimmabgabe geregelt (siehe §3 (4) Wahi-
und Urabstimmungsordnung).

Von zahlreichen Studierenden ist bekannt, dass sie Briefwahl beantragt haben, die unterlagen
sie jedoch erst nach dem Beginn der Stimmabgabe am 12.06.2023 erreichten. Somit war es
Studierenden, die in der Wahlwoche nicht an ihrem miinsterschen Wohnort waren, nicht méglich,
per Briefwahl zu wéhlen, obwohl sie diese wiinschten und beantragt hatten.

Die Briefwahl war somit zwar beantragbar, doch faktisch nicht fiir alle Studierenden méglich.
Damit ist ein Grundsatz der Wahl verletzt und die Wahl ist fiir ungliltig zu erklaren.
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Bedauerlicherweise teilte der Zentrale Wahlausschuss auch auf Nachfrage nicht mit, wie viele
Studierende Briefwahl beantragt haben, daher kann hier nicht angefiihrt werden, welcher Anteil
dieser Studies eine gliltige Stimme abgegeben haben.

Da die Zahl der Briefwahlstimmen nur etwa ein Drittel der des Vorjahres entspricht, kann jedoch
angenommen werden, dass zahlreiche Wahlberechtigte zwar per Brief wdhlen wollten, ihre
Stimmen jedoch nicht fristgerecht eingingen. Dies ist ebenfalls auf die spéate Versendung
zurtickzufiihren.

Diese Stimmen wurden nicht gezahlt und kénnten zu einer Verdnderung des Wahlergebnisses
flihren. Aus diesem Grund ist die Wabhl fiir ungliltig zu erklaren.

Weitere VerstéBRe gegen die Wahl- und Urabstimmungsordnung

AbschlieRend werden weitere Verstd3e gegen die Ordnung gelistet, die der Wahl zugrunde liegt.
Diese mbgen Einzelnen als kein ausreichender Grund fiir einen Einspruch erscheinen, doch die
schiere Summe scheint mir ein hinreichendes Argument gegen diese Ansicht. Verstél3e gegen
die Wahl- und Urabstimmungsordnung untergraben das Verfrauen in die demokratischen
Strukturen und lassen Zweifel an der Legitimitdt des Parlaments zu. Auch wenn ich nicht
argumentieren méchte, dass diese Versté3e dazu fiihren sollten, dass die Wahl fiir ungiiltig
erklart wird, so moéchte ich sie doch anfiihren, um darzustellen, dass selbst einfache
Bestimmungen missachtet wurden und diese Wahl in keinem Fall reibungslos ablief.

e §8(6). Auf der Sitzung des Studierendenparlaments am 05.06.2023 war kein Mitglied des
Zentralen Wahlausschusses anwesend, um die Fragen der Mitglieder des Parlaments zu
beantworten.

e §17 (2). Die Namen von antretenden Personen wurden auf dem Wabhizettel falsch
geschrieben. Auf der Wahlbewerbung wurde die richtige Schreibweise angegeben.

e §17 (4). Studienfécher, fir die Personen eingeschrieben sind, wurden nicht auf dem
Stimmzettel aufgefiihrt, obwohl diese auf der Einverstdndniserkldrung, der
Wahlbewerbung und dem Aushang der zugelassenen Wahlbewerbungen einheitlich
angegeben waren.

e §21 (1). Das Wahlergebnis wurde nicht unverziiglich bekannt gegeben, lediglich
ausgewéhlte Medien haben das Ergebnis mitgeteilt bekommen. Erst am 19.06.2023, zwei
Tage nach Ende der Auszéhlung, wurde das Ergebnis durch den Zentralen
Wahlausschuss bekannt gegeben.

e Zudem wurde im Studierendenparlament berichtet, dass es zu Verwirrungen dariiber
kam, welche Dokumente eingereicht worden sind und welche fehlen, da die Wabhlleitung
Unterlagen mit nach Hause nahm.

Zusammenfassend méchte ich asudriicklich festhalten, dass kein Zweifel besteht, dass die
Grundsétze der Wahl in unbestreitbarer und folgenschwerer Weise verletzt worden sind. Diesen

Einspruch anzunehmen und die Wahl fiir ungliltig zu erkldren ist somit ein nétiger Schritt.

Ich wiinsche einen schénen Tag
Frederic Barlag

Frederic Barlag (Die LISTE): Geschatztes Parlament, liebe Kommilitonen,
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hiermit stelle ich den zweiten Einspruch gegen die Wahl zum 66. Studierendenparlament vor.

Ich habe mich dazu entschieden, heute einen anderen Ton anzuschlagen, als ich es
Ublicherweise in diesem hohen Haus tue. Der flapsige Vortrag und ein Spiel mit Krawatten, dass
ich in der letzten Sitzung prasentieren wollte, bleibt euch somit vorenthalten.

Den ersten Einspruch habe ich mit Humor vorgestellt und es wurde mit einem Anderungsantrag
beantwortet, der dieses ernste Anliegen ausgehdhlt hat. Dies hat mich mit Wut und Enttduschung
erfullt und ich méchte mich im Voraus entschuldigen sollte es mir heute nicht gelingen zu
verhindern diese Emotionen Uberkochen zu lassen. Ich habe mir fest vorgenommen meine
Frustration nicht gegen Personen zu wenden, die sich in diesem Gremium engagieren und ihre
Zeit investieren, und hoffe diesen Vorsatz halten zu kénnen.

Einige mdgen sich fragen, warum es zwei Einspriiche gegen die Wahl gibt, warum ich schon
wieder hier vorne stehe. Der erste Einspruch, der in der konstituierenden Sitzung behandelt
wurde, enthielt die Griinde aus Perspektive der Wahlliste, die ich einreichte; der heutige
Einspruch flhrt allgemeine Grinde auf, die nicht mit der Situation einer einzelnen Gruppe
vermengt werden sollten.

Diejenigen unter euch, die mich langer und besser kennen wissen, dass ich Wahlen nicht fir das
beste Mittel einer demokratischen Willensbildung halte und ich die Schwéachen des
parlamentarischen Systems kenne und gern ausfihrlich darlege. Doch wir als Studierendenschaft
haben uns fir dieses Mittel und dieses System entschieden und so steh ich hier und verteidige
das, was unsere Grundlage sein sollte.

Die Wahl war nicht geheim.

An der Psychologieurne und an der ULB war es problemlos mdglich sich mit einem Heil3getrank
und einem Notizbuch zu setzen und in die Wahlkabine hinein zu sehen. An beiden Standorten ist
es problemlos méglich die Kabinen auf eine Art aufzustellen, die dies unmdglich macht — so ist
es in den vergangenen Jahren geschehen.

Uber zehn Prozent der Stimmen wurden an diesen beiden Urnen abgegeben. Ich spare mir
weitere Beispiele, denn der entscheidende Punkt ist bereits jetzt mehr als deutlich: Die Wahl war
nicht fur alle geheim.

Es kann keine Debatte, ob es gegen die Grundsatze der Wahl verstéf3t, wenn diese nicht fiir viele
nicht geheim durchgefiihrt werden konnte. Ebenso ist indiskutabel klar, wer die Verantwortung
fur diesen Fahler tragt: die Wahlleitung hat die geheime Stimmabgabe sicherzustellen; siehe § 20
Abs. 1 der Wahlordnung.

Ein zweiter Punkt die die Stimmabgabe per Briefwahl.

Es ist nicht moglich zu sagen wie viele Studierende ihre Stimme per Briefwahl abgeben wollten,
da der ZWA trotz mehrfacher Nachfrage meine Frage hierzu nicht beantwortete.Eine Personen,
die wussten, dass sie in der Wahlwoche nicht in Munster sein werden und fristgerecht Briefwahl
beantragt haben, haben in mehreren Fallen am Sonntag vor der Wahlwoche noch keine
Unterlagen erhalten.
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Eine gleiche Wahl war ihnen per Briefwahl nicht mdglich. Die Wahlenden kann kein Vorwurf
gemacht werden. Sie haben sich richtig verhalten und alle Fristen eingehalten. Und doch konnten
sie ihre Stimme nicht abgeben.

Vierzig solcher Einzelfalle reichen aus, um das Wahlergebnis zu verandern, doch ein einziger
reicht aus um das Vertrauen in die demokratische Mitbestimmung zu erschuttern.

Im vergangenen Jahr gab es - trotz einiger Probleme mit der Briefwahl und zahllosen Stimmen,
die erst nach der Auszahlung ankamen — etwa die dreifache Mange an Briefwahlstimmen, fast

zweihundert Stimmen mehr.

Sicher ist, dass diese Wahl nicht gleich war. Dazu kommt die Spekulation, ob das Wahlergebnis
dem Willen der Wahlenden entspricht.

Ich mochte darum bitten, diese Punkte ernst zu nehmen. Ich mochte darum bitten, dass ihr Gber
die Konsequenzen eurer Stimme nachdenkt.

Diese Wahl war nicht flr alle geheim und nicht fir alle gleich. Wollt ihr dies akzeptieren? Wollt ihr
die Botschaft senden, dass diese VerstdRe gegen unsere selbstgegebenen Grundsatze keine
Konsequenzen haben?

Oder werdet ihr diesem Antrag zustimmen?

Danke fir eure Aufmerksamkeit.

Gabriel Dutilleux (AStA-Vorsitz): Ist das Ziel des Antrags, die Wahl fur ungiltig zu erklaren?

Frederic Barlag (Die LISTE): Das Ziel ist, festzustellen, dass die Wahl nicht den Anforderungen
der Ordnung des 65. StuPa entspricht. Also Ja.

Finn Holter (RCDS): Wir stimmen dir als Fraktion zu.
GO-Antrag auf namentliche Abstimmung von Frederic Barlag fiir die Fraktion der LISTE.

GO-Antrag auf geheime Abstimmung von Maret Speemann fiir die Fraktion von
CampusGriin.

Abstimmungsgegenstand:  Antrag des Mitglied des Studierendenparlaments Frederic Barlag
mit dem Titel ,Einspruch gegen die Wahl zum 66.
Studierendenparlament®

Abstimmungsergebnis: (7/1/20) — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Frederic Barlag meldet ein Sondervotum an.

TOP 10 Beschluss gegen jeden Antisemitismus

Geschaétztes Parlament,
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liebe Kommiliton*innen,
hiermit stellen wir einen Antrag an das 66. Studierendenparlament.
Das Parlament mége beschlie3en:

,Das Studierendenparlament positioniert sich klar gegen jede Form des Antisemitismus. Als
Richtlinie dient den Gremien und Organen der verfassten Studierendenschatft die Arbeitsdefinition
Antisemitismus der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA). Das
Studierendenparlament bekennt sich zum Existenzrecht Israels und zum Recht des Staates
Israels, sich und seine Bevélkerung zu verteidigen. Das Studierendenparlament lehnt
Boykottbestrebungen gegen Israel ab, insbesondere Aufrufe zum akademischen oder kulturellen
Boykott, da diese nicht mit dem gesetzlichen Auftrag der Studierendenschaft vereinbar sind.

Daher spricht sich das Studierendenparlament gegen jegliche Zusammenarbeit mit der ,,Boykott,
Divestment and Sanctions“-Bewegung (kurz BDS) und ihre Unterstlitzenden, wie z.B. der Gruppe
,Paldstina Antikolonial®, aus. Gruppen oder Einzelpersonen, welche belegbar die BDS-Bewegung
unterstiitzen oder sich positiv auf diese beziehen, die sich gegen das Existenz- oder
Verteidigungsrecht Israels positionieren, sich mit der Gruppe ,Paléstina
Antikolonial* solidarisieren oder Teil von dieser sind, oder terroristische Gewalt gegen Israel
beftirworten, dlirfen keine Honorare, Aufwandsentschédigungen, Projektférderungen oder
sonstige Gelder aus dem Haushalt der verfassten Studierendenschaft erhalten. Ebenso stellt die
verfasste Studierendenschaft jenen Gruppen oder Einzelpersonen oder Veranstaltungen, an
denen jene Gruppen oder Einzelpersonen mitwirken, keine Rdume zur Verfliigung und nimmt
keine Raumbuchungen fiir diese vor.

An Veranstaltungen externer Veranstalterinnen, an denen QOrgane der verfassten
Studierendenschaft mitwirken sollen und bei welchen sich auch Gruppen oder Einzelpersonen
beteiligen, die die BDS-Bewegung unterstiitzen oder sich positiv auf diese beziehen, oder die
anhand der Arbeitsdefinition Antisemitismus der IHRA anderweitig als antisemitisch identifiziert
werden kénnen, sollte zunéchst ein Dialog mit der*dem externen Veranstalter*in gesucht werden.
In diesem miissen die Gremien der verfassten Studierendenschaft ihre Mitwirkung unter die
Bedingung stellen, dass keine gleichzeitige Zusammenarbeit mit antisemitischen Gruppen oder
Einzelpersonen stattfindet und dadurch deren Ausschluss anregen. Werden jene Gruppen oder
Einzelpersonen daraufhin nicht von der Veranstaltung Seite 1 von 2ausgeschlossen, so beteiligen
sich Gremien der verfassten Studierendenschaft nicht. Ebenso werden solche Veranstaltungen
folglich nicht durch die Gremien der verfassten Studierendenschaft beworben oder anderweitig
untersttitzt.

Das Studierendenparlament fordert die Universitat Miinster auf, sich klar gegen die BDS-
Bewegung zu stellen und ihren antisemitischen Positionen, die einer freien und international
vernetzten Wissenschaft diametral entgegenstehen, keinen Raum zu bieten. Sie soll keine
Veranstaltungen durchfiihren, unterstiitzen oder bewerben, bei denen Israel delegitimiert, BDS-
Positionen vertreten oder Terrorismus gegen Israel und seine Bewohner*innen befiirwortet wird.
Dritten sollen keine Rdume fiir solche Veranstaltungen durch die Universitat zur Verfigung
gestellt werden. In der politischen Bildungsarbeit der verfassten Studierendenschafft,
insbesondere der des AStA und seiner Beauftragungen, soll eine kritische Auseinandersetzung
mit allen Formen des Antisemitismus regelméBig Berticksichtigung finden.*
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Kurzbegriindung des Antrags
Der vorliegende Antrag wurde in den vergangenen Parlamenten verabschiedet.

Ihn hier erneut einzureichen begriindet sich schlicht aus dem Diskontinuitéatsprinzip, dem
Grundsatz, dass in der vergangenen Legislatur getroffene Beschliisse fiir das neu konstituierte
Parlament keine Bedeutung haben.

Beim Vorliegenden Antrag wiinscht man sich doch, dass es nicht nétig ist, jedes Jahr erneut zu
beschlieBen, dass es flir Einzelpersonen und Gruppen mit antisemitischen Ansichten keine
Gelder und keine Unterstiitzung aus der Studierendenschaft gibt.

Ausdriicklich raten wir zur Lektiire der Antragsbegriindungen aus den vergangenen Jahren und
hoffen, dass es in der Vorstellung und Debatte nicht nétig sein wird zu begriinden, warum
Antisemitismus und die Personen und Gruppen, die ihn verbreiten, abzulehnen und unter keinen
Umsténden zu finanzieren sind.

Mit freundlichem Gruf3
Jacqueline Wefers, Simon Wefers, “bout food i guess Skulec und Frederic Barlag

Frederic Barlag (Die LISTE) bringt den Antrag ein. Ich wiinsche mir ein klares Statement, dass
wir keine antisemitischen Gruppen mit Geld unterstlitzen wollen.

Anderungsantrag der Juso-HSG
Streiche ab ,Kurzbegriindung des Antrags” alles und ersetze durch:

Antisemitismus lasst sich nicht auf ein einzelnes politisches Spektrum begrenzen, sondern taucht
in verschiedenen Formen in allen politischen und gesellschaftlichen Spektren auf. Eine dieser
Formen ist der israelbezogene Antisemitismus, der sich mit Hilfe des 3D-Tests, entwickelt von
Nathan Sharansky, erkennen lasst. Wird Kritik am Staat Israel in Form von D&monisierung,
Doppelstandards oder Delegitimierung geéul3ert, so handelt es sich nicht um legitime* Kritik,
sondern um israelbezogenen Antisemitismus. Dieser dul3ert sich beispielsweise im Absprechen
des Existenzrechts des einzigen jiidischen Staates.

Auch in Miinster kommt es immer wieder zu antisemitischen Vorféllen, die klar im Spektrum des
israelbezogenen Antisemitismus zu verorten sind. So wurde in der Vergangenheit beispielsweise
eine Israelfahne vor der Synagoge verbrannt. Und auch vor universitdren Kontexten macht der
aggressive israelbezogene Antisemitismus keinen Halt: Unterstiitzer:innen der BDS-Bewegung
sind nicht selten (prominente) Wissenschatftler:innen und die Boykottaufrufe der antisemitischen
Bewegung adressieren dezidiert Wissenschaft und Forschung.

Fiir ein Studierendenparlament, dass sich konsequent gegen jeden Antisemitismus und flir einen
sichereren Campus fiir Jidinnen und Juden einsetzt, ist dieser Beschluss daher unerlasslich.
Der Antrag knlipft an die erste Deutsch-Israelische Studierendenkonferenz 2019 an, bei der der
freie zusammenschluss von student®*innenschaften, das Junge Forum der DIG, der AStA der Uni
Darmstadt, der AStA der Uni Frankfurt, sowie die Juso-Hochschulgruppen, Campus Griin, die
Liberalen Hochschulgruppen und der RCDS in einer gemeinsamen Resolution die Etablierung
der Arbeitsdefinition Antisemitismus an deutschen Hochschulen und den entschiedenen Einsatz
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gegen alle Formen des Antisemitismus beschlossen. Diese Resolution wird von der
Hochschulrektorenkonferenz unterstlitzt, welche die Arbeitsdefinition Antisemitismus ,an allen
Hochschulstandorten etabliert sehen [méchte]”. Die Resolution wurde im Oktober 2022 vom fzs,
der JSUD, dem JuFo, den Juso-Hochschulgruppen, CampusGriin, den Liberalen
Hochschulgruppen und dem RCDS durch die zweite Deutsch-Israelische Studierendenkonferenz
erneut bestétigt und erweitert.

Maurice Schiller (Juso-HSG) bringt den Anderungsantrag vor.

Frederic Barlag (Die LISTE): Wir Gbernehmen den Anderungsantrag nicht. Nach unserem
Verstandnis ist es kein Anderungsantrag, da der Antragstext nicht geandert wird. Formal ist das
kein Anderungsantrag. Eure Begriindung ist toll und gehért ins Protokoll. Aber es andert den
Antrag nicht.

Madita Fester (Juso-HSG): Da steht ja ,streiche”. Es wird ja etwas erganzt.
Soenke Janssen (Prasident): Der Begrindungstext wird nicht mit rumgeschickt.

Madita Fester (Juso-HSG): Deswegen soll das auch gestrichen werden, damit das in den Antrag
inhaltlich mit eingeht. Als Teil des Beschlusses.

Frederic Barlag (Die LISTE): In diesem Fall habe ich den Anderungsantrag missverstanden. Ich
halte die Motivation fir hervorragend. Es ist nicht die Begriindung, die die Liste fur ihren Antrag
gibt. Das sehe ich nicht als Anderungsantrag.

Juli Sommer (SL): Gegen beide Antrage: In der Umgangssprache wird immer BDS-Antrag gesagt.
Er lasst viele Formen aus und bezieht sich nur auf Israel-bezogenen Antisemitismus.

Jonas Pape-Petrulat (RCDS): Der RCDS bekennt sich klar gegen jeden Antisemitismus.

Laura H6h (SL): Es geht immer um BDS, aber es geht nicht aus den Antragen hervor, warum
BDS antisemitisch sein soll. Ich wiirde mir da eine schriftliche Begrindung wiinschen.

Madita Fester (Juso-HSG): Es richtet sich gezielt gegen den Staat Israel. Es gibt auch keine
Saudi-Arabien-Kritik oder an China.

Frederic Barlag (Die LISTE): Der Schwerpunkt des Antrags ist Israel-bezogener Antisemitismus,
das ist richtig. Falls die Sozialistische Liste einen besseren Antrag hat, bin ich gerne bereit das
zu diskutieren.

Juli Sommer (SL): Zu Madita: Die Anti-Apartheid-Bewegung in Stdafrika ist so ein Beispiel. Wenn
einzelne Judinnen und Juden mit Israel gleichgesetzt werden [...]

Laura Hoh (SL): Boykotte finden selten aus der Bevdlkerung heraus statt, haufig aber von
Staaten. Man hat sich Gberhaupt nicht mit BDS auseinandergesetzt und arbeitet sich hier immer
noch daran ab. Es gibt diese Menschenrechtsverletzungen und &hnliche Bewegungen. Es ist
weit hergeholt, das als so was Seltenes abzustempeln. Was ist denn eurer Meinung nach
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Uberhaupt die Ursache von Antisemitismus? Inwiefern ist der Antrag ein Mittel, um sich dem
Problem zuzuwenden?

Chris Margraf (CG): Sagst du, das ist gerade genauso rassistisch und autoritar wie in Stidafrika?

Juli Sommer (SL): Israel hat keine feste Ideologie, aber die Voraussetzungen des Verbrechens
der Apartheid sind erfillt.

Frederic Barlag (Die LISTE): Zu Laura: Das ist ein Finanzantrag, keine Ursachenbekampfung.

Madita Fester (Juso-HSG): Natirlich stellen wir uns in besonderer Weise an die Seite Israels als
einzigen Schutzraum fir Juden und Jidinnen.

Laura Hoh (SL): Zur Apartheid: Der Begriff wird nicht nur im Kontext mit Stidafrika verwendet,
sondern auch in Bezug auf viele andere Lander. Im Westjordanland stehen Israelis bspw. unter
Zivilrecht und Palastinenser unter Militarrecht.

Niklas: Kritik am Staat Israel ist sicherlich auch legitim. Aber ihr bringt BDS mit der
Widerstandsbewegung in Stdafrika zusammen. Es geht ja um die Strategien der Bewegung.

Madita Fester (Juso-HSG): Es ist auch legitim, an der Regierung Kritik zu Gben. Hier geht es aber
darum, Antisemiten kein Geld zu geben.

Juli Sommer (SL): Das ist total falsch. Beispiel ist nur die BDS-Bewegung.
Finn Holter (RCDS): Vielleicht seid ihr da einfach Uberstimmt.

Juli Sommer (RCDS): Wenn ein Antrag durchgeht, der sich hauptsachlich auf die BDS-Bewegung
bezieht, heil3t das auch, dass der zivile Widerstand fur Studis in Minster eingeschrankt wird. Der
Widerstand strebt einen friedlichen Boykott an. Das ist Kriminalisierung von zivilem Widerstand.

Frederic Barlag (Die LISTE): Ich hoffe, dass das Finanzreferat auch bei anderen Gruppen darauf
achtet, dass sie ggf. kein Geld bekommen. Ziviler Widerstand wird nicht eingeschrankt. Ich Gbe
den auch aus, ohne daflir Geld zu bekommen. Es geht um die Vergabe von Geldern, nicht um
mehr.

Laura Hoh (SL): Was ist eurer Meinung nach die Bevolkerung Israels? Was gehdrt denn zum
Staatsgebiet? Wie begriindet ihr die Verteidigung auRerhalb israelischen Staatsgebiets?

Moritz Flottmann (AStA-Fachschaftenreferat): Ich wiirde die historische Diskussion gerne nach
der Sitzung fuhren. Das ist nicht relevant fur die Vergabe fur Gelder.

Laura Hoh (SL): Natirlich ist das relevant. Das ist ja eure Begrindung dafir, dass BDS
antisemitisch sein soll. Widerstand gegen die Vertreibung und Aufruf zu Boykott ist doch eurer

Ansicht nach antisemitisch und das sei Verteidigung Israels und der israelischen Bevélkerung.

Chris Margraf (CG): Es werden Grenzen Uberschritten, wenn man Terrorismus in lIsrael
unterstitzt, wenn der Kulturaustausch boykottiert wird.

26



1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209

66. Studierendenparlament

Protokoll der 2. Sitzung stupafi

Madita Fester (Juso-HSG): Niemand wirft dir gerade vor, dass du antisemitisch seist, weil du
Israel kritisierst. Aber das geht nun mal ganz schnell. Wenn kultureller, gesellschaftlicher
Austausch boykottiert wird, ist das ein Problem.

GO-Antrag auf eine Fraktionspause von Maret Speemann fiir die Fraktion von
CampusGriin.

Die Sitzung wird fiir finf Minuten unterbrochen.
GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste.
Formale Gegenrede von Frederic Barlag (Die LISTE)

Abstimmungsgegenstand: = GO-Antrag auf Schlielung der Redeliste
Abstimmungsergebnis: (12/10/4) — Damit ist der GO-Antrag angenommen.

Juli Sommer (SL): Teil des Antrags ist es, Gelder zu entziehen, wenn sich eine Gruppe
antisemitisch aulRert. Das stimmt nicht. BDS wird per se Rederecht vorenthalten. Ich rate, gegen
den Antrag zu stimmen.

Laura H6h (SL): ,Kauft nicht bei Israel® ist etwas ganz anderes, als ,Kauft nicht bei Juden.“ Es
geht klar darum, friedlich und gewaltfrei zu protestieren, ohne Tote und Terror. Zu Madita, dass
es problematisch sei, Jud:innen auszuschlieen: Aktuell passiert genau das gegen Palastinenser.
Es gibt keinen Unterricht in der Muttersprache Arabisch. Auch hier in Munster werden sie
ausgeschlossen, weil nicht Uber sie berichtet wird. Der SDS hat Vortrage nicht bezahlt
bekommen. Zum Punkt Divestment: Das ist eine politische Protestform, die auch vom AStA der
Uni Minster praktiziert wird.

Soenke Janssen (Prasident) schlief3t die Sitzung um 21:30 Uhr, da die Rdume durch den
Hausmeister geschlossen werden mussen.
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