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TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Lennard Runkel (Prasident) begriflt die Anwesenden um 18:18 Uhr: Es sind 31 von 31
Parlamentarier:innen anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das
Studierendenparlament ist somit beschlussfahig.

Lennard Runkel (Prasident): Die Abmeldung einer Person der Juso-HSG ist nicht beim Prasidium
eingegangen.

Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG): Die dauerhafte Abmeldung ist vor der konstituierenden
Sitzung an den ZWA erfolgt.

Lennard Runkel (Prasident): Die Abmeldung musste zusatzlich an das Prasidium gehen.

Theresa Dissen (Campus Grin): Ich bin zwar keine Juristin, fande es aber falsch, wenn wir Gber
die Personen, die sich bewusst dauerhaft abgemeldet hat, hinweg entscheiden.

Frederic Barlag (Die LISTE): Ich halte dauerhafte Abmeldungen grundsatzlich fir
undemokratisch. In diesem Fall soll die Sitzungsleitung entscheiden.

Lennard Runkel (Prasident): Ich werte dies einmalig als Abmeldung und bitte darum, dass sich
die betreffende Person zur ndchsten Sitzung direkt beim Prasidium abmeldet.

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen

Lennard (Prasident): Es liegt ein Dringlichkeitsantrag der Juso-HSG vor.

Lucy Eggert (Juso-HSG) begriindet die Dringlichkeit des Antrags: Die Einbringung des Antrags
verzogerte sich um einen Tag, da zuvor ein Treffen mit der Judischen Hochschulgruppe stattfand.
Diese hatte gerade ihre konstituierende Sitzung, weshalb eine vorherige Absprache nicht méglich
war. Es ist wichtig, dass der Antrag heute eingebracht wird.

Jakob Rutenbeck (Sozialistische Liste): Grundsatzlich ist es ein gutes Vorgehen, sich mit
Hochschulgruppen der Statusgruppen abzustimmen. Ich sehe jedoch nicht, warum der Antrag
als Dringlichkeitsantrag eingebracht werden sollte. Campus Griin und Juso-HSG kénnen auf
diese Weise alles als Eilantrag durchsetzen. Das ist unfair gegentiber anderen Listen, da diese
nicht dieselbe Zeit haben, um auf Antréage zu reagieren.

Abstimmungsgegenstand: Dringlichkeit des Antrags der Juso-HSG
Abstimmungsergebnis: (25/0/6) — Damit ist die Dringlichkeit beschlossen.
Der Antrag wird nach der Bestatigung der Protokolle behandelt.

Lisa-Nicole Biicker (Campus Grin): Ahnliche Begriindung wie bei Juso-HSG. Lieber ein
durchdachter Antrag.
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Juli Sommer (Sozialistische Liste): Es liegt keine tatsachliche Dringlichkeit vor. Die
Koalitionslisten kdnnen Uber die Tagesordnung bestimmen.

Abstimmungsgegenstand: Dringlichkeit des Antrags von Campus Griin
Abstimmungsergebnis: (26/0/5) — Damit ist die Dringlichkeit beschlossen.
Der Antrag wird nach der Bestatigung der Protokolle behandelt.

Frederic Barlag (Die LISTE): Jetzt, wo die Antrage auf der Tagesordnung stehen, ist schon klar,
wie dartber abgestimmt wird? Es gibt vier Antrage zum gleichen Thema.

Lennard Runkel (Prasident): Die Antrage werden alle einzeln und nicht gegeneinander
abgestimmt.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

Es liegen keine Anderungsantrage vor.

TOP 4 Berichte aus den Ausschissen und Kommissionen

Es liegen keine Berichte vor.

TOP 5 Berichte aus dem AStA

Niklas Klasen (Referat fir Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur) berichtet aus dem Referat
fur Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur: Unsere neue Mitreferentin Lenja wurde
eingearbeitet. Es fanden Gesprache mit Verantwortlichen fiir Nachhaltigkeit an der Uni statt sowie
ein Treffen zur Zukunft des studentischen Gartens. Im Rahmen der Systemakkreditierung
versuchen wir darauf hinzuwirken, dass Nachhaltigkeit starker vorangetrieben und verpflichtend
implementiert wird.

Lennard Runkel (Prasident): Gibt es Ergdnzungen?

Lenja Wiedemann (Referat fur Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur): Wir sind im Austausch
mit Students for Future.

Frederic Barlag (Die LISTE): Zwei Rickfragen: Wurde beim Treffen mit dem Studierendenwerk
auch Uber die Mensapreise gesprochen? Und was ist konkret beim studentischen Garten
geplant?

Lenja Wiedemann (Referat fur Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur): Ja, das Thema wurde
angesprochen, war aber kein Kernthema. Es ging unter anderem um mehr vegetarische Gerichte.
Zum studentischen Garten: Es gibt zum Beispiel die Idee zu einem gemeinsamen
Brombeerpfllcken.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Bitte fuhrt die Punkte zur Akkreditierung weiter aus. Welche
Positionen und Strategien verfolgt der AStA?
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Niklas Klasen (Referat fir Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur): Es gibt den Willen,
gemeinsam mit der Hochschulgruppe Fridays for Future eine Kampagne zu reaktivieren. Dadurch
wollen wir politischen Druck aufbauen.

Lenja Wiedemann (Referat fir Nachhaltigkeit, Mobilitat und Infrastruktur): Ein weiterer Punkt ist
die Befragung im Rahmen der Systemakkreditierung, also die Evaluation der Studiengange. Ziel
ist es, dort auch Fragen zur Nachhaltigkeit einzubringen.

Lennard Runkel (Prasident): Gibt es weitere Fragen?
Frederic Barlag (Die LISTE): Wann genau soll das stattfinden?

Lenja Wiedemann (Referat fir Nachhaltigkeit, Mobilitdt und Infrastruktur): Das kann ich zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht sagen

Laurenz Schulz (Referat fur Soziales und Wohnen) berichtet aus dem Sozialreferat: In den letzten
zwei Wochen ist einiges im Referat fir Soziales und Wohnen passiert. Ein Sozialreferent der
Universitat Hamburg hat sich beim AStA gemeldet. Zudem ist auch dieses Jahr wieder ein Ersti-
Camp geplant. Am Freitag fand dazu ein Treffen mit dem Sportreferat statt. Es war sehr produktiv.
Solange es jedoch keine konkreten Ergebnisse gibt, berichten wir dazu noch nichts Konkretes.
Dazu in spateren Sitzungen mehr. Zur Psychologischen Beratung: Es wurden erneut 3.000
Postkarten zur Bewerbung (z. B. fur Ersti-Beutel) bestellt. Diese sollen ansprechend gestaltet
werden, damit sie beispielsweise auch an Kuhlschranken aufgehangt werden kénnen. In den
letzten zwei Wochen gab es nur wenige Antrédge beim Krisenfond, allerdings nicht aufgrund
mangelnden Bedarfs, sondern wegen technischer Probleme. Es besteht die Hoffnung, dass das
Problem in dieser Woche behoben werden kann. Dies ist auch mit Blick auf den bald falligen
Semesterbeitrag dringend zu klaren. Ausblick: Am 09.07. findet eine Veranstaltung der DGB-
Jugend in Kooperation mit einer Gewerkschaft aus dem Gastrobetrieb statt. Der Fokus liegt auf
Studierenden, die in der Gastronomie beschaftigt sind. Bereits in der Vergangenheit wurden dort
AStA-Angebote vorgestellt. Abrafi wird fiir das Sozialreferat anwesend sein.

Leon Lederer (AStA-Vorsitz) berichtet aus dem AStA-Vorsitz: Der AStA war fir anderthalb Tage
ohne Strom. Angebote mussten in dieser Zeit zurlickgefahren werden. Bulli Verleih und weitere
Angebote konnten jedoch weiterhin bereitgestellt werden. Der AStA wird vorlbergehend
umziehen, urspringlich war der Umzug fir diesen Sommer geplant, nun soll er Anfang 2026
stattfinden. Laut einer heutigen E-Mail ist der Umzug fir den 01.03.2026 vorgesehen. Der AStA
ist jedoch in Abstimmung, das Datum auf den 01.04.2026 zu verschieben, um den Umzug besser
organisieren und bewaltigen zu konnen. Dieser wirde sich ansonsten genau in den
Semesterferien befinden.

Lisa-Nicole Buicker (AStA-Vorsitz): AStA Vorsitz war Uber den AK gegen institutionelle Gewalt an
Frauen* bei der Sitzung des Hauptausschusses, wo ein Erganzungsantrag mit den Winschen
der Organisation "Minsteraner Mamas" beschlossen wurde. Der beinhaltet die Einrichtung eines
betroffenen Beirats zur Umsetzung der Istanbul Konvention zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und Hauslicher Gewalt, die Sensibilisierung und  Schulung von
Jugendamtsmitarbeitenden, Prifung einer unabhangigen Stelle fiir Opfer institutioneller Gewalt
und die Prufung eines Kontingents an stadtischen Wohnungen fir Frauen in Krisensituationen.
Gegenstimmen gab es von CDU, FDP und AfD.
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Theresa Dissen (AStA-Vorsitz): Die ASV-Wahl wurde angefochten, sowohl die Briefwahl als auch
die Wahl an sich. Der AStA bemiht sich, das Bestmdgliche zu tun und hofft auf einen guten
Kompromiss, bei dem alle Seiten gehoért werden. Ich habe noch eine persénliche Anmerkung:
Dies ist mein letztes StuPa als AStA-Vorsitzende. Ich bedanke mich fiir die gemeinsame Zeit und
werde dem Parlament weiterhin als Abgeordnete erhalten bleiben.

Lennard Runkel (Prasident): Danke in Namen des Parlaments fir deine Zeit und dein
vielschichtiges Engagement.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Zum Umzug des AStA: Worin unterscheiden sich die alten
R&ume von den neuen?

Leon Lederer (AStA-Vorsitz): Das neue Gebaude liegt in unmittelbarer Nahe zum Aasee. Es soll
jedoch nur eine Ubergangslésung sein. Das AStA-Hauschen am Schloss ist der bessere
Standort.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Kénnt ihr mehr zur Auswertung der AStA Kampagne sagen?

Lisa-Nicole Bucker (AStA-Vorsitz): Die Auswertung wird noch erfolgen, bislang haben wir es aber
noch nicht geschafft. Wir haben den Zeitplan zu optimistisch gesetzt. Wir wollen uns genug Zeit
nehmen, um die Kampagne umfanglich auszuwerten. Die Auswertung wird aber auf jeden Fall
noch kommen.

Frederic Barlag (Die LISTE): Zwei Ruckfragen: Wurde das technische Problem inzwischen
geldést? Und haben wir in zwei Wochen die Wahl des Vorsitzes?

Theresa Dissen (AStA-Vorsitz): [Nicht horbar]. Zur zweiten Frage: Ja.

Lennard Runkel (Prasident) berichtet aus dem Prasidium: Wir haben uns getroffen und unsere
Aufgaben verteilt. Ich Gbernehme weiterhin die Sitzungsleitung sowie die Einladungen. Eva ist fur
die An- und Abmeldungen zustandig, Kathi kimmert sich um die Pflege der Website. Wir flhren
somit die bisherige Aufgabenteilung fort. Die Raumfrage hat sich noch nicht geklart. Wir sind auf
der Suche nach einem alternativen Raum fir die StuPa-Sitzungen, z.B. im Schloss, im
H-Gebaude oder im Juridicum. Problem ist jedoch, dass viele Rdume im Schloss aufgrund des
Podiums nicht barrierefrei sind.

TOP 6 Weitere Berichte

Es liegen keine weiteren Berichte vor.

TOP 7 Beschluss von Protokollen

Lennard Runkel (Prasident): Es liegen zwei Anderungsantrage zum Protokoll zur 17. Sitzung des
67. Studierendenparlaments vor. Ich schlage vor, dass wir Uber die beiden Anderungsantrége en
bloc abstimmen. [keine Gegenrede]
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I.  Zwei Anderungsantrage zur 17. Sitzung des 67 Studierendenparlaments
Abstimmungsgegenstand: Zwei Anderungsantrdge zur 17. Sitzung des 67.
Studierendenparlaments (en bloc abgestimmt)

Abstimmungsergebnis: (25/6/0) — Damit sind die AA angenommen.

Abstimmung iiber AA zum Protokoll der 17. Sitzung des 67. Studierendenparlaments:
(25/6/0). Angenommen.

II.  Protokoll der 17. Sitzung des 67. Studierendenparlaments in geanderter Fassung

Abstimmung liber das Protokoll der 17. Sitzung des 67. Studierendenparlaments in
gedanderter Fassung: (29/2/0). Angenommen.

. Zwei Anderungsantrdge zum Protokoll der konstituierenden Sitzung des 68.
Studierendenparlaments

Lennard Runkel (Prasident): Es liegen zwei Anderungsantrage zum Protokoll zur
konstituierenden Sitzung des 68. Studierendenparlaments vor.

Lisa-Nicole Biicker (Campus Griin): Ich habe Gesprachsbedarf zu einem Anderungsantrag. Ich
stelle ein GO-Antrag auf getrennte Abstimmung. Kénnen Anderungen tibernommen werden? [...].
Kann ich einen Anderungsantrag zu einem der Anderungsantrag einbringen?

Lennard Runkel (Prasident): Ich verweise auf die Geschéftsordnung. Anderungsantrage miissen
im Vorhinein schriftlich eingereicht werden.

Pascal Gartenschlager (RCDS): Stellt einen GO-Antrag auf Fraktionspause.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Kann ein GO-Antrag auch wahrend eines anderen GO-
Antrags gestellt werden?

Sebastian Schick (Campus Grin): Zieht den GO-Antrag von Campus Grin auf Aufsplittung
zurlck.

Lennard unterbricht die Sitzung bis 19:10 Uhr.

Pascal Gartenschlager (RCDS): Ich beantrage die Aufteilung unseres Anderungsantrages, um
die Anderungen an den Redebeitragen von Nicolas von den Anderungen an den Redebeitragen
von Niklas abzutrennen. Aulerdem ziehe ich alle Anderungsantréage an Nicolas Redebeitrage
zurick.

Lennart Runkel (Prasident): Besteht weiterer Gesprachsbedarf? Das sieht nicht so aus. Ich
schlage vor, (iber alle Anderungsantrage gemeinsam en Bloc abzustimmen. [keine Gegenrede]

Abstimmung iiber alle AA zum Protokoll der konstituierenden Sitzung des 68.
Studierendenparlaments: (23/2/0). Angenommen.
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IV.  Protokoll der konstituierenden Sitzung des 68. Studierendenparlaments in geanderter
Fassung

Lennart Runkel: Sind mittlerweile alle wieder da?

Abstimmung iber das Protokoll der konstituierenden Sitzung des 68.
Studierendenparlaments in geédnderter Fassung: (29/2/0). Angenommen.

Lennart Runkel (Prasident): Fir ein Update der Webseite wiirden wir gerne ein neues
Gruppenbild machen. Ich schlage vor, dieses jetzt zu machen und dafir die Sitzung zu
unterbrechen. Gibt es Wiederspruch? [kein Wiederspruch]

Lennart Runkel unterbricht die Sitzung bis 19:35 Uhr

Lennart Runkel (Prasident): Ich schlage vor, TOP 9 bis 12 zusammen zu behandeln, sodass erst
alle Antrage vorgestellt werden, dann gemeinsam diskutiert werden und dann Uber sie
abgestimmt wird. Gibt es Gegenrede? [keine Gegenrede]

TOP 9-12 Antrage von der LISTE, der SL, der Juso-HSG und CG

Lennart Runkel (Prasident): Die Einbringung der Antrage ist unabhangig von der Redeliste.

Frederic Barlag (Die LISTE) bringt den Antrag ,Kein Geld fir Schei3e* ein:

Ich freue mich, als Stellvertretender Altersprasident hier erneut eine Rede halten zu durfen,
nachdem meine letzte bereits im Jahr 2019 war. Das StuPa ist das hdchste Gremium der
Studierenden und hat die Haushaltsverwendung als Aufgabe. Unser Antrag ist der Erste zur
Verwendung der Gelder. Mit unserem Antrag ,Kein Geld fir Scheifle“ soll unsere
Wahlkampfforderung erfllt werden. Ich habe bereits an vielen Debatten zu ,Antragen gegen
jeden Antisemitismus* hier im StuPa teilgenommen und alle Antrage ausfiihrlich gelesen, wobei
mir Rechtschreibfehler aufgefallen sind. Unser Antrag geht weiter als die anderen. Er geht weiter
als die meiner Einschatzung nach volkerrechtswidrigen Angriffe Israels. Ich freue mich auf die
Debatte und die Pausen fur Absprachen zwischen den Fraktionen. So, dass wir alle weiterhin
nach unserem Antrag berechtigt sind, Gelder zu bekommen. Ich stehe flir Rickfragen zur
Verfigung. Vielen Dank fiir eure Zeit.

Jakob Rutenbeck (Sozialistische Liste) bringt den Antrag der Sozialistischen Liste ,Antrag flr eine
kampferische Uni gegen Rassismus und Vélkermord® ein

Hi, ich bim Jacob von der SL und habe die Ehre, unseren Antrag fir eine kdmpferische Uni gegen
Rassismus und Vélkermord einzubringen. In der Begrindung wurde das Wort Jude inkorrekt
gegendert. Wir bitten um Entschuldigung und werden den Fehler nicht wiederholen. Wir sind am
Anfang einer Legislatur. Die Antrage von Jusos und Campus Grin waren in den letzten Jahren
immer gleich. Unser Antrag hingegen behandelt auch den Genozid an der Zivilbevélkerung. Kritik
daran darf nicht grundlegend unterdriickt werden. Wir haben unseren Antrag an die aktuelle
Situation angepasst, aktualisiert und Antirassismus erganzt. Wir haben moderne Versionen des
Antisemitismus in die Logik der Rassentradition eingeordnet. Unter dem Rassismus leiden die

6
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rassifizierten Gruppen. Es muss einen gesamtgesellschaftlichen Kampf gegen die 6konomischen
Grundlagen gefihrt werden. Wir fordern, dass alle an der Uni sich mit dem Voélkermord
auseinandersetzen konnen. Wer die Apartheit in Israel beférdert, soll ausgeschlossen werden.
Der AStA soll sich klar gegen die gravierendes Verbrechen Israels positionieren. Alle
Fachbereiche sollen sich mit der Entstehung von Rassismus auseinandersetzen. Dieser Antrag
alleine weist keinen Weg zu einer Uni vollstandig ohne Rassismus. Das kann kein einzelner
Antrag. Der Antrag ist Teil eines Grofen und gilt als Handlungs- und Diskussionsangebot. Ihr
konnt eure Fehleinschatzungen tberdenken. Der Kampf beginnt und endet nicht im StuPa, aber
wir sollten uns positionieren. Tut euren Teil daran, eure Fehler wieder gut zu machen.

Lucy Eggert (Juso-HSG) und Maurice Schiller (Juso-HSG) bringen den Antrag ,Gegen jeden
Antisemitismus® der Juso-HSG ein

Liebes StuPa, viele judische Studierende fuhlen sich an unserer Uni nicht sicher. Das wurde auch
in einem Gesprach mit der jidischen Hochschulgruppe vor wenigen Wochen deutlich. Jidische
Studierende berichten von Anfeindungen und Beleidigungen. Immer wieder tauchen auf dem
Campus antisemitische Sticker und Symbole der Hamas auf. Aus Angst um ihre Sicherheit
verbergen viele ihre judische Identitat oder &ufiern sich aufgrund des antiisraelischen und
antisemitischen Klimas nicht mehr offen. Einige meiden Prasenzveranstaltungen andere sehen
sich gezwungen, ein Urlaubssemester einzulegen. Wo bleibt da das Recht auf Bildung? Auch der
aktuelle Jahresbericht von RIAS dokumentiert eine alarmierende Entwicklung an Hochschulen:
Antisemitische Vorfalle haben sich im Jahr 2024 verdreifacht. Dass der israelbezogene
Antisemitismus dabei die haufigste Erscheinungsform darstellt zeigt, dass es hier einen
besonderen Fokus bendtigt und eine Antisemitismus-Definition, die diese Erscheinungsform nicht
ausklammert. Die Arbeitsdefinition von Antisemitismus der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) erfillt diese Anforderung. Sie betont: Kritk am Handeln der
israelischen Regierung ist selbstverstandlich legitim — jedoch durfen dabei keine doppelten
Standards angewendet und Jidinnen und Juden nicht pauschal fur die Politik Israels
verantwortlich gemacht werden. Die IHRA-Definition ist zudem international anerkannt und wird
unter anderem von der Bundesregierung, dem Zentralrat der Juden, Gedenkstatten, Museen und
zahlreichen Bildungseinrichtungen verwendet. Nur auf Grundlage einer klaren Definition kann
Handlungssicherheit im Umgang mit Antisemitismus geschaffen werden. Vage oder uneindeutige
Regelungen fuhren zu langwierigen Einzelfalldiskussionen und verhindern konsequentes
Handeln gegen Antisemitismus. Im Februar wurde in Mdinster erneut dem furchtbaren
rassistischen Anschlag von Hanau im Jahr 2020 gedacht. An diesem wichtigen Erinnern wollte
auch das BIPoC-Referat des AStA teilnehmen, durfte jedoch nicht, weil die Organisatoren
Gruppen wie Paléstina Antikolonial oder der Aufbruch waren. Uber viele Jahre hinweg hat das
Studierendenparlament - immer begleitet von emotionalen Debatten, aber oft auch mit groen
Mehrheiten - den Antrag gegen jeden Antisemitismus beschlossen. Wirklich greifen musste
dieser Antrag aber kaum. Das hat sich in den vergangenen Jahren leider geandert, und so auch
die Debatte und die Mehrheitsverhéltnisse. In dem Moment, wo es immer mehr Antisemitismus
zu bekédmpfen gab, verlor die klare Haltung ihre groRe Mehrheit. In dem Moment, als die
israelische Regierung begonnen hat Palastinenser*innen verhungern zu lassen, wurde hier der
Schutz judischer Studierender zur Disposition gestellt. Diesen Weg duirfen wir nicht weiterfiihren.
Alles, was durch diesen Antrag nicht stattfinden kann, missen wir auch immer als Auftrag
begreifen, demokratische und diskriminierungsfreie Gegenangebote zu schaffen. Die AStA-
Beauftragung fur Antifaschismus hat am 19. Februar zum Hanau-Gedenken diese Alternative
geschaffen. Ein antirassistisches Gedenken, ohne Gruppen die Antisemitismus verbreiten oder
Gewalt gegen queere Menschen austiben. Ohne diese klare rote Linie, die wir mit unserem
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Antrag ziehen, Uberlassen wir diesen Gruppen den offentlichen Raum. Gerade jetzt, wo die
konkrete Umsetzung schwieriger wird, missen wir zu unserer klaren Haltung gegen jeden
Antisemitismus stehen. Das ist fur Menschen in Verantwortung nicht immer leicht - ganz im
Gegenteil - aber judische Menschen haben nicht mehr viele Gruppen, auf die sie sich verlassen
koénnen. Bitte lasst uns weiter dazugehoren.

Sebastian Schick (Campus Griin) stellt den ,,Antrag gegen jeden Antisemitismus“ von CG vor

Ich habe anders als meine Vorredner keine Rede vorbereitet, weil wir erst kurzfristig
abgesprochen haben, wer den Antrag vorstellt. Die antisemitischen Taten steigen und wir als
StuPa missen uns dazu positionieren. Wir haben letztes Jahr schon einen Antrag gestellt, der
von anderen Antrdgen der Jahre zuvor abweicht. Wir haben die Verantwortung, andere zu
schutzen, haben aber auch die Verantwortung, den Diskurs nicht einzuschranken. Wir zeigen in
unserem Antrag zuerst auf, wo wir stehen, und differenzieren dann, was wir als
Studierendenschaft machen wollen. Bei letzterem nennen wir drei Punkte: die Raumvergabe, die
Frage, wie wir mit Geldern umgehen, und Veranstaltungen. Nur beim Punkt der Raumvergabe
sehen wir es anders als die andren Antrage. Wir kdnnen die Rdume nicht nach Meinung des
StuPas vergeben, sondern nur, wenn konkrete Straftaten erwartet werden. Es geht nicht, dass
nur Veranstaltungen stattfinden, die unserer Meinung nicht widersprechen. Der zweite wichtige
Punkt ist die Definition. Die IHRA-Definition sagt, was antisemitisch sein kann. Was soll der AStA
Vorsitz damit machen? Die Jerusalemer Definition sagt, was nicht antisemitisch sein muss. Wir
mussen schauen, womit der AStA Vorsitz arbeiten kann. Man muss sich die konkreten
Situationen jeweils im Einzelfall anschauen. Wir geben mit unserem Antrag eine Orientierung, die
dem AStA Vorsitz dabei hilft, Entscheidungen zu treffen. Nur eine der Definitionen zu nutzen ist
nicht sinnvoll. Es ist nicht zielfihrend, wenn wir uns auf eine Seite schlagen. AuRerdem ist wichtig,
dass Zionismus und Faschismus nicht gleichgesetzt werden dirfen. Da sollten wir uns
positionieren, dass wir das fur antisemitisch halten. Ich hoffe der Antrag erhalt grol3e Zustimmung.

Lennart Runkel (Prasident): Antisemitismus ist flr viele ein sehr emotionales Thema. Die Debatte
wird sicherlich nicht angenehm. Ich mdchte, dass wir uns nochmal darauf verstandigen, dass wir
niemanden personlich angehen, dass wir unsere Meinung sagen und konstruktiv diskutieren,
aber auch, dass wir auf andere achten. Bitte sprecht nur, wenn ihr auf der Redeliste seid.
Rederecht haben alle Studierenden, Stimmrecht nur Parlamentarier. Auflerdem kdnnen
Fraktionspausen beantragt werden.

Lukas Mrzyk (LHG): Ich habe eine kurze Riuckfrage an Campus Grin. Ihr schreibt ,Daher stehen
wir fir das Existenzrecht eines israelischen Staates ein.” Ist das ungenau formuliert, oder was
meint ihr damit?

Sebastian Schick (Campus Griin): Wir wollen formulieren, dass es einen Staat geben
muss, in dem judische Menschen ohne Diskriminierung leben kénnen. ,Des” ist uns zu
sehr eine Festlegung auf die Zwei- Staaten-Lésung. Daher ist es so formuliert.

Lenja Wiedemann (Campus Grin): Ich habe eine Frage an ,Die LISTE®: lhr schreibt in eurem
Antrag, dass ihr euch gegen die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung einsetzen wollt,
nutzt aber den sehr problematischen Begriff ,blod*. Wieso tut ihr das?

Frederic Barlag (Die LISTE): Wir haben in unserem Antrag differenziert zwischen Kopfzeile und
Antrag. Der Titel soll ankniipfen an simple Polemik.
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Maurice Schiller (Juso-HSG): Wir sind der Meinung, dass es klar ist, dass Raume eine politische
Frage sind. Dazu hat der AStA auch die Kampagne dieses Jahr gemacht. Wir haben einen
politischen Auftrag und kénnen und mussen politische Entscheidungen treffen. Wir geben Raume
zum Beispiel nicht an Burschenschaften. Wir fordern, dass Verbindungen und Burschenschaften
aus der Matrikel gestrichen werden. Wie kénnen wir bei Antisemitismus unpolitisch sein und sonst
nicht? Das ist Messen mit zweierlei Mal3. Ansonsten ist das keine klare Meinung. Daher bitte ich,
sich unserem Antrag anzuschlie®en. Unser Antrag zieht eine klare Linie.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Ich mdchte etwas zur Entstehung von Antisemitismus sagen
und habe Kritik an der Rias Studie. Auch vor dem 07. Oktober stiegen die antisemitischen Taten.
Der Anstieg antisemitischer Taten ist also auch unabhangig vom Konflikt erklarbar. Er kann durch
Rassismus erklart werden. Es gibt die Deutschen und das sind halt die Juden. Den
Antisemitismus gibt es aufgrund der Nationalstaaten. Wenn man so eine rassifizierende
Veranderung vornimmt, kommt es zu Feindschaften. Antisemitismus ist am besten zu
bekampfen, wenn man gegen die Einteilung in nationale Gruppen vorgeht. Faktisch werden
Juden mit Israel gleichgesetzt, wenn Kritik an Israel mit Juden gleichgesetzt wird. Wir missen
also gegen den erstarkenden Nationalismus vorgehen.

Till Pauly (Gast): Ich spreche nicht fiir unsere Fraktion, dessen Mitglied ich nicht mehr bin. Beim
letzten Mal hat die SL einen Anderungsantrag dazu gestellt, wenn Menschen einen Genozid an
Palastinensern benennen. Da wurde gesagt man durfe nicht dartber diskutieren. Jetzt sagt der
internationale Gerichtshof, dass Uber mdgliche VolkerrechtsverstdfRe diskutiert werden kann. Ich
finde es wichtig auch dartber zu sprechen, wie es den palastinensischen Studierenden geht und
was mit ihrem Leid ist. Es ist begrtufRenswert, wie die Uni mit diesen umgeht. Es geht darum, wie
mit den Menschen umgegangen wird, die unter den Kriegsverbrechen seit 1,5 Jahren leiden.

Jakob Rutenbeck (Sozialistische Liste): Ich habe zwei Punkte. Einer zu dem Antrag von Campus
Grin. lhr sagt, Zionismus darf nicht mit Faschismus gleichgesetzt werden. Habt ihr euch damit
inhaltlich wirklich auseinandergesetzt? Die Ideologie weist meiner Meinung nach parallelen zu
faschistischen Bewegungen auf. Das ist erkennbar in der generellen politischen Praxis zur
Vertreibung einer Bevdlkerung zugunsten des judischen Volkes, auf dem Gebiet, auf dem
Palastina war, und in den politischen Malinahmen, mit denen Palastinenser*innen aktiv
ausgeléscht werden. Diese Ideologie war immer eine Kolonialistische. Das haben die Griinder
des Zionismus so gesagt. Ich wiinsche mir hierzu eine inhaltliche Ausfliihrung von euch. Meine
zweite Frage ist an die Jusos: Ihr schreibt, dass ,im Hochschulwahlkampf ein Klima der Angst fir
judische Studierende explizit als Ziel ausgegeben wird“. Wo wurde das im Hochschulwahlkampf
explizit als Ziel ausgegeben

Lennart Runkel (Prasident): Das war eine direkte Frage an die Juso-HSG. Mdchtet ihr antworten?
Maurice Schiller (Juso-HSG): Wir antworten keinen Antisemiten.

Evelyn Deller (Gast): Ich mdchte etwas klarstellen: Rias fuhrt nicht Genozidvorwirfe an Israel als
antisemitisch auf. Die Geschichte des Zionismus hat nicht an einem bestimmten Punkt
angefangen. Es gibt verschiedene Arten des Zionismus. Es gibt aber nicht den faschistischen

Zionismus. Darauf will ich hinaus. Wenn man sagt, dass Zionismus faschistische Zlige hat, wird
die juidische Gemeinschaft und die judische Autonomitét, die sich gebildet hat, damonisiert. Der
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Vorwurf wird nur auf den Zionismus angewendet, nicht auf andere. Diese Ungleichbehandlung
zeugt von Antisemitismus

Pascal Gartenschlager (RCDS): Ich méchte mich an die Sozialistische Liste wenden. Euer Antrag
ist ungeheuerlich. Es ist ein einseitiger, israelfeindlicher und antisemitischer Antrag. Es wird offen
im Parlament Gber eine Feindschaft gegen Israel gesprochen, das geht nicht. Wir stehen fiir das
Existenzrechts Israels. Wir begrifien den Antrag der Jusos und finden gut, dass ihr euch mit der
judischen Studierendengemeinde ausgetauscht habt.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Das Argument der Damonisierung ist nicht greifend. Kritik an
einer Sache muss nicht mit Sachen, die Attribute mit der kritisierten Sache teilen, einhergehen.
In der allgemeinen Kritik muss man sich, wenn man sich gegen den Zionismus richtet, nicht auch
gegen andere Nationalisten richten, um keine doppelten Standards anzusetzen. Faschistisch
oder nicht, das nationale Element und der Umgang mit denen, die nicht Teil der Gruppe sind, also
mit den Palastinensern, ist der Grund fur die Feindschaft zu den Palastinensern. Das ist der
Punkt, wo eine Gegnerschaft zum Zionismus nétig ist.

Nikita Pasenih (Sozialistische Liste): Ich méchte etwas zu den Jusos sagen. Ich finde das ist
Diffamierung. Ihr bezeichnet meiner Meinung nach unrechtmaflig eine ganze Gruppe als
antisemitisch.

Und an RCDS: Sagt euch der Begriff Nakba etwas? Wir sind nicht generell gegen einen
israelischen Staat. Zum Beispiel ist dieser in einer féderalen Organisation, wie Campus Grin ihn
vorgeschlagen hat, méglich.

Evelyn Deller (Gast): Es ist bedauernswert, dass Nakba passiert ist und sich Palastinenser wegen
ihres Status nicht integrieren kénnen. Man darf aber auch nicht vergessen, dass so viele Juden
vertrieben wurden und der einzige Ort, an den sie konnten, Israel war. Sie haben sich aufgrund
des Antisemitismus nicht mehr sicher gefuhlt. Daher ist die Anerkennung lIsraels auch die
Anerkennung von Juden, dass sie einen sicheren Raum haben. Diese Realitat zu verkennen und
Israel mit seiner Gewalt gegentiiber Palastinensern gleichzusetzen ist nicht richtig. Wir sollten
anerkennen, dass Juden einen sicheren Raum haben missen. Paldstinenser genauso. Wir
kénnen den Konflikt hier nicht 16sen. Es ist aber traurig, dass vor der Diskussion immer ein
Einwand zu Israel gemacht werden muss, damit man Uber Israel reden kann.

Benjamin Fobbe (Sozialistische Liste): Ich finde schade, dass die Jusos uns nicht antworten
wollen. Ihr habt das Kernproblem dargestellt: Juden sind nicht sicher. Daher muss es den Staat
geben, sonst gabe es einen zweiten Holocaust. Deshalb glaubt man, dass man einen israelischen
Staat, der glaubt er misse andere rausschmeifen, brauche. In dem Grundgesetz Israels steht,
dass das Recht auf nationale Selbstbestimmung in Israel nur fir das judische Volk gilt. [er zitiert
die entsprechende Textstelle] Damit geht man davon aus, dass andere Gruppen immer
antisemitisch sind. Das ist ein verkiirztes Verstandnis.

Evelyn Deller (Gast): Ich habe nie gesagt, dass es einen zweiten Holocaust geben wird, wenn
Juden nicht nach Israel flichten kénnen. Woran ich mich stére, ist der Vorwurf, dass Israel auf
einer Feindschaft gegen Palastinenser aufbaue. Dieser Vorwurf ist schon rassistisch. Ich merke,
dass ihr Zionisten, wie ich es auch bin, entmenschlicht und ihnen Rechte absprecht. Diese Art
der Entmenschlichung ist fiir euch kein Problem. ,Zionisten® ist seit Jahrzehnten auch eine Chiffre
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fur Juden. Damit ist es eine Form des Antisemitismus, wenn man Menschen mit dem Begriff
degradiert. An der Stelle ist der Antisemitismusvorwurf gerechtfertigt.

Sebastian Schick (Campus Griin): Ich schliee mich meiner Vorrednerin an. Ich habe eine Sache
an die Jusos: Die Rechtliche Frage ist die deutlich unwichtigere Frage bei der Raumvergabe. Die
Differenzierung ist auch aus politsicher Sicht entscheidend. Es ist wichtig, dass die Definition von
Antisemitismus die Debatte nicht einschrankt. Es gab beispielsweise den Brief des Europarats
an Deutschland. Eine Differenzierung, wie in unserem Antrag, ist notwendig. In den letzten 1,5
Jahren wurden in Deutschland unter Verwendung der IHRA Definition Debatten sehr restriktiv
eingegrenzt.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Ich mdchte etwas zum Charakter des israelischen Staates
sagen. Wenn sich der israelische Staat in Regionen, wo mehrheitlich nicht jidische Menschen
leben, ausweitet, muss er diese Menschen entrechten. Das Vorgehen entspricht nicht dem
Bewusstsein der Bevolkerung. Daher ist der antipalastinensische Charakter des israelischen
Staates von den Menschen zu unterscheiden. Es gibt auch andere Formen der Gewalt gegen
Menschengruppen. Es missen nicht alle Menschen, die irgendwann mal unterdriickt wurden,
einen eigenen Staat haben. Das ware nicht sinnvoll. Die Aufteilung der Staatlichkeit in diese
Gruppen ist nicht sinnvoll. Man muss schauen, wo der Antisemitismus herkommt. Der
Antisemitismus kommt aus der Gesellschaft. Das [8st sich nicht, indem man mehr Staaten
grundet.

[unklar] Ich méchte etwas an Pascal vom RCDS sagen, der unseren Antrag sehr schlimm findet,
weil wir Sachen wie eine genozidale Kriegsfuhrung anfihren. In unserem Antrag sind mehr
Quellen als in den anderen. Zum Beispiel Amnesty International, die zum Beispiel Verbrechen
gegen Apartheit hier angewendet sehen. Als andere Quelle haben wir auch Human Rights Watch
angegeben. Sind diese Quellen auch Israelhasser oder haben wir einfach nur wissenschaftliche
Quellen verwendet?

Till Pauly (Gast): Ich méchte noch die Kritik am Antrag der SL auflern, zu der ich in meinem
vorherigen Redebeitrag noch nicht kam. Mir ist wichtig zu sagen: Antisemitismus muss man
bekampfen. Ihr beschaftigt euch lange damit, was nicht antisemitisch ist. Diese bodenlose
Gleichsetzung von Faschismus und Antisemitismus teile ich nicht. Ich wirde erwarten, dass ihr
auch eine positive Definition reinschreibt, was antisemitisch ist. Wenn es euch ernst ist, hattet ihr
es reinschreiben kdnnen. Zum Beispiel wenn jemand aus Israelhass Synagogen anzindet, ist
das antisemitisch. Ihr kdnntet diese Sachen reinschreiben, das hatte eurer Antrag gebraucht.
Was euer Antrag nicht macht ist, sich aktiv gegen Antisemitismus einzusetzen. Das ist keine
Handlungsgrundlage. Daher wirde ich sagen: Ziel verfehlt.

[Gaste Betreten den Raum]
Lennart Runkel (Prasident): Ich weise euch darauf hin, dass alkoholische Getranke verboten sind
und bitte euch, diese draufRen zu lassen oder den Raum zu verlassen.

GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste von Laurenz Schulz (Campus Grun): Die Diskussion

dreht sich im Kreis. Alle Argumente zu den Antrdgen wurden ausgetauscht. Es wird sich nichts
mehr am Abstimmungsverhalten &ndern.
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Juli Sommer (Sozialistische Liste): Gegenrede: Die Debatte ist deutlich besser als in den letzten
Jahren und ich habe noch ein paar Punkte, die ich anbringen moéchte. Dass sich das
Abstimmungsverhalten nicht andert, ist eine Kritik an die Parlamentarier*innen.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste
Abstimmungsergebnis: (21/5/5) Damit ist der Antrag angenommen.

Lennart Runkel (Prasident): Damit ist die Redeliste hinter dem Wortbeitrag von Jacob
geschlossen.

Fred meldet Sondervotum an.

Lennart Runkel (Prasident): Hiermit belehre ich dich zum Sondervotum. Die Frist zum Einreichen
betragt Sieben Kalendertage. Fristablauf ist also nachste Woche Dienstag um 20 Uhr. Du kannst
es mir Personlich zukommen lassen oder in den Briefkasten werfen.

Juli Sommer (Sozialistische Liste): Ich mdchte etwas an Till sagen. Die Stofdrichtung unseres
Antrages stellt das Problem deutlich sinnvoller dar als die Definitionen. Antisemitismus ist eine
Art des Rassismus. Auch, wenn meine Fragen nicht beantwortet werden, méchte ich noch etwas
fragen. Waren Antizionistische Juden auch Antisemiten, weil sie einen anderen Staat Israel
wollen? Ich wirde argumentieren, dass das Gleichstellen von Israel mit dem judischen Volk dem
judischen Volk schadet.

GO-Antrag auf Fraktionspause von Jakob Rutenbeck (SL)
Sitzungspause von 20:42 Uhr — 20:47 Uhr

Benjamin Fobbe (Sozialistische Liste): Die Jusos haben gesagt, es gabe eine klare Definition
neben der Jerusalemer. [Er liest die IHRA-Definition vor] Was haben wir daraus gelernt? Jeder
weil} selbst, dass es eine scheil® Definition ist. Das ist das Ding damit. Sie wird in der BRD
genutzt, weil du damit alle mundtot machen kannst. Das sehen wir auf den Demos, wenn die
Polizei mal wieder Demonstranten K.o. prigelt. Es ist nicht so, dass der AStA sagt, dass judische
Gruppen keinen Raum mehr haben dirfen. Aber es geht darum, dass auch genozidkritische
Gruppen Raume bekommen sollen.

Jakob Rutenbeck (Sozialistische Liste): Ich bedauere, dass weitere inhaltliche Diskussion
unterdriickt wurde. Ein Grofdteil von euch mdchte sich nicht wissenschaftlich im Diskurs
auseinandersetzen. Auch Leute von auBerhalb sind gekommen, um sich die Diskussion
anzuhdren. Das zeigt, dass es zu dem Thema ein grolRes Interesse aus der Studierendenschaft
gibt. Ich gehe auf die Vorwirfe ein, dass wir es nur vage auf Klassengesellschaft zurtickfihren.
Wir machen einen guten Job es dahin zurlickzuflihren, dass die Wurzel von allen Arten der
Diskriminierung die Klassengesellschaft und der Kapitalismus ist. Fur eine strukturelle
Bekampfung von Diskriminierung muss man sich dem Kapitalismus und Faschismus ansehen
und das andern.

Lennart Runkel (Prasident): Hiermit ist die Redeliste geschlossen. Wir stimmen nun Uber die
Antrage ab.

Laurenz Schulz (Campus Griin): Ich stelle einen GO-Antrag auf geheime Abstimmung.
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Frederic Barlag (Die LISTE): Von dir oder fir der Fraktion?
Laurenz Schulz (Campus Grun): Fur die Fraktion.

Lennart Runkel (Prasident): Ich habe Papierzettel vorbereitet. Gleich lese ich die Mitglieder
einzeln vor und ihr bekommt eure Stimmzettel. Den musst ihr an einem geeigneten Ort markieren.
Niemand darf sehen, wofir ihr abstimmt, sonst wiederholen wir die Wahl. Bitte faltet den Zettel,
nachdem ihr ihn markiert habt, und tut ihn in die Box. Das Prasidium zahlt anschlief3end aus.

Abstimmungsgegenstand: Antrag ,,Kein Geld fiir ScheiRe“ von Die LISTE
Abstimmungsergebnis: (3/3/25) Damit ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmungsgegenstand: ,,Antrag fiir eine kimpferische Uni gegen
Rassismus und Voélkermord“ von der SL

Abstimmungsergebnis: (4/4/23) Damit ist der Antrag abgelehnt.

Abstimmungsgegenstand: Antrag ,,Gegen jeden Antisemitismus“ von der Juso-
HSG

Abstimmungsergebnis: (14/1/16) Damit ist der Antrag abgelehnt.

GO-Antrag auf Fraktionspause von Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG)
Sitzungspause von 21:14 Uhr — 21:19 Uhr

GO-Antrag auf Fraktionspause von Laurenz Schulz (Campus Grtin)
Sitzungspause von 21:19 Uhr — 21:24 Uhr

GO-Antrag auf Fraktionspause von Pascal Gartenschlager (RCDS)
Sitzungspause von 21:26 Uhr — 21:31 Uhr

Abstimmungsgegenstand: »Antrag Gegen jeden Antisemitismus® von CG
Abstimmungsergebnis: (15/4/12) Damit ist der Antrag angenommen.

Lennart Runkel (Prasident): Wir sind am Ende der Tagesordnung. Gibt es Bedarf fur weitere
Erklarungen? Danke fiir die produktive Sitzung. Die nachste ist am 21. Da bin ich leider nicht da.

Lennart Runkel (Prasident) schliet die Sitzung um 21:40 Uhr
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