stupam

Einladung

zur 6. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

hiermit lade ich euch zur 6. Sitzung des 69. Studierendenparlaments ein.
Sie findet als ordentliche Sitzung

am 21.09.2026 um 18:15 Uhr

in Horsaal JO 1 (Johanisstral3e 4, 48143 Miinster) statt.

Ich schlage folgende Tagesordnung vor:

01. Feststellung der Beschlussfahigkeit
02. Annahme von Dringlichkeitsantragen
03. Feststellung der Tagesordnung
04. Aufnahme von Hochschulgruppen

a) Bjarne Wendland

Miinster.Al

05. Berichte aus Ausschiissen und Kommissionen
06. Berichte aus dem AStA
07. Weitere Berichte
08. Beschluss von Protokollen

a) Protokoll zur 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

b) Protokoll zur 4. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

c) Protokoll zur 5. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

Prasidium des
Studierendenparlaments
69. Legislaturperiode

Kilian Nieleck (Prasident)
Juliane Gerdes (Stv. Prasidentin)
Paula Avci (Stv. Prasidentin)

c/o AStA der Universitat Miinster,
Scharnhorststralte 48, 48151 Miinster

stupa@uni-muenster.de
www.stupa.ms

Miinster, den 13. September 2026
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09. Umbesetzung von Ausschiissen und Kommissionen
10. DIE LISTE
Aufwand angemessen entschadigen
11. Anderungsantrige an die Anderungsordnung zur Beitragsord-
nung der Studierendenschaft der Universitat Miinster
a) DIE LISTE
Anderungsantrag an die Beitragsordnung - Nicht um je-
den Preis
b) RadioQ
Studentischen Journalismus sichern
12. AStA-Vorsitz
Dritte Lesung und Schlussabstimmung:
Beschluss einer Anderungsordnung zur Beitragordnung der
Studierendenschaft der Universitdt Miinster
13. Entlastung des AStA 2024
14. CampusGrun
Ein Campus der Vielfalt und Toleranz
Freundliche Griil3e
Kilian Nieleck

Prisident des Studierendenparlaments



Universitdt Miinster

Dez. 1.1, Frau Krimphove
Schlossplatz 2

48149 Miinster

Miinster, 08.08.2026

Antrag zur Eintragung einer Vereinigung
in die beim Rektorat gefiihrte Liste

Sehr geehrte Frau Krimphove,

hiermit beantrage ich fiir die Vereinigung Miinster.Al

die Eintragung in die beim Rektorat gefiihrte Liste. Beigefiigt erhalten Sie unsere von sieben Mitgliedern unterschriebene
Satzung. Den Code of Conduct der Universitit Miinster haben wir zur Kenntnis genommen.

Mit freundlichen Grii3en

6) Wewh—

Bjarne Wendland

Wir unterstiitzen diesen Antrag:
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Bjarne Wendland Julian Wenning
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Béla Glashorster

Ella Weber
K (Ngzor A/W
Karelia Wenninﬂ Anton Engelke
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David WeBling

Anlage: Satzung der Vereinigung mit 7 Unterschriften



SATZUNG
Minster.Al

Vereinigung von Mitgliedern der Universitat Minster

§ 1 Name und Sitz

|II

(1) Die Vereinigung von Mitgliedern der Universitat Minster fihrt den Namen ,Minster.A
(2) Sie hat ihren Sitz in Minster.

(3) Die Vereinigung ist eine studentische Hochschulgruppe. Sie verfolgt ausschlieflich und unmittelbar
gemeinnitzige Zwecke; sie ist selbstlos tatig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.

§ 2 Zweck der Vereinigung

(1) Zweck der Vereinigung ist die Férderung von Kompetenzen im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
unter Studierenden aller Fachrichtungen sowie die Férderung des verantwortungsvollen Umgangs mit Kl in
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.

(2) Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch:
e die Durchfiihrung von Workshops, Vortragen und Schulungsformaten,

e die Durchfiihrung praxisnaher KI-Projekte, insbesondere mit gemeinnitzigen Organisationen
(NGOs),

e den Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden,
e die Vernetzung mit Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Die Vereinigung halt sich offen, im Rahmen ihres Zwecks auch entgeltliche Projekte durchzufiihren. Der
Bildungs- und Ausbildungszweck steht dabei stets im Vordergrund; Einnahmen aus solchen Projekten
durfen nur fur die satzungsmaBigen Zwecke verwendet werden.

§ 3 Mitgliedschaft

(1) Die Vereinigung besteht aus ordentlichen Mitgliedern und auBerordentlichen Mitgliedern.

(2) Ordentliche Mitglieder der Vereinigung sind Mitglieder der Universitat Miinster gemaR § 9 Abs. 1
Hochschulgesetz (HG). Sie tragen die Vereinigung, wirken aktiv mit und sind in der Mitgliederversammlung
stimmberechtigt.

(3) AuBerordentliche Mitglieder konnen auch Personen sein, die nicht Mitglieder der Universitat Minster
sind. Hierzu zahlen insbesondere aktiv mitwirkende Studierende anderer staatlich anerkannter
Hochschulen, Fordermitglieder sowie Alumni-Mitglieder. AuRerordentliche Mitglieder haben in der
Mitgliederversammlung kein Stimmrecht.

(4) Alumni-Mitglied ist ein auRerordentliches Mitglied, das zuvor Mitglied war und sein Studium beendet
hat oder aus sonstigen Griinden aus dem Kreis der aktiven Mitglieder ausscheidet, der Vereinigung aber
weiter verbunden bleiben mochte.

Erwerb der Mitgliedschaft
(5) Die Mitgliedschaft wird durch schriftlichen Aufnahmeantrag erworben, in dem sich die antragstellende

Person zur Einhaltung der Satzungsbestimmungen verpflichtet. Uber die Aufnahme entscheidet der
Vorstand.
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§ 4 Beendigung der Mitgliedschaft
(1) Die Mitgliedschaft endet durch Austritt, Ausschluss, Streichung von der Mitgliederliste oder Tod.

(2) Der Austritt ist jederzeit moglich und gegenliber dem Vorstand in Textform zu erklaren.

(3) Ein Mitglied kann aus wichtigem Grund aus der Vereinigung ausgeschlossen werden. Ein wichtiger
Grund liegt insbesondere vor bei rassistischem oder diskriminierendem Verhalten, bei der Missachtung von
Regeln oder Beschliissen der Organe, bei Diebstahl sowie bei sonstigem vereinsschadigendem Verhalten.

(4) Uber den Ausschluss entscheidet der Vorstand einstimmig. Dem betroffenen Mitglied ist vor der
Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Betrifft der Ausschluss ein Vorstandsmitglied, so
entscheidet die Mitgliederversammlung.

(5) Anhaltende Inaktivitat eines Mitglieds kann einen Grund fir die Beendigung der Mitgliedschaft
darstellen; das Nahere kann der Vorstand regeln.

(6) Kommt ein Mitglied mit der Zahlung des Mitgliedsbeitrags in Rlickstand, so kann es nach ausdriicklicher
Mahnung von der Mitgliederliste gestrichen werden. Die Streichung ist erst zuldssig, nachdem das Mitglied
in Textform gemahnt und dabei ausdricklich auf die Moglichkeit der Streichung hingewiesen wurde und die
Zahlung nicht innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt ist. Die Streichung wegen Beitragsriickstands
steht dem Austritt gleich; eines Ausschlussverfahrens nach Absatz 4 bedarf es nicht.

§ 5 Beitrage

(1) Die Vereinigung erhebt von ihren Mitgliedern einen Mitgliedsbeitrag. Der Beitrag betragt 15 Euro je
Semester.

(2) Falligkeit, Zahlungsweise sowie etwaige ErmaRigungen und Hartefallregelungen werden durch die
Mitgliederversammlung in einer Beitragsordnung geregelt. Die Hohe des Beitrags nach Absatz 1 kann nur
durch Anderung dieser Satzung geidndert werden.

(3) Der Mitgliedsbeitrag muss den Aufgaben der Vereinigung angemessen sein und darf nur zu deren
Erfillung verwendet werden. Er darf aufgrund seiner Hohe nicht geeignet sein, Studierende aus sozialen
Griinden von einer Mitgliedschaft abzuhalten oder auszuschlieRen; in begriindeten Hartefallen kann der
Vorstand den Beitrag ermaRigen oder erlassen.

§ 6 Organe der Vereinigung

Organe der Vereinigung sind:
e die Mitgliederversammlung,
e der Vorstand,
e der Beirat.

§ 7 Vorstand

Zusammensetzung

(1) Der Vorstand besteht aus flinf Mitgliedern. Jedes Vorstandsmitglied leitet ein Ressort der Vereinigung.
Vorstandsmitglied kann nur ein ordentliches Mitglied sein.

(2) Die Vereinigung wird gerichtlich und auRergerichtlich durch zwei Vorstandsmitglieder gemeinsam
vertreten.

Wahl und Amtszeit

(3) Die Amtszeit des Vorstands betrégt ein Jahr. Eine Wiederwahl in dasselbe Amt ist nicht moglich.

Satzung Munster Al - Seite 2



(4) Die Wahl des Vorstands erfolgt durch die Mitgliederversammlung. Kandidatinnen und Kandidaten
koénnen sich selbst vorschlagen oder von anderen Mitgliedern vorgeschlagen werden. Gewahlt ist, wer die
absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhalt. Erreicht kein Bewerber diese Mehrheit, findet ein
zweiter Wahlgang statt, in dem die relative Mehrheit entscheidet. Bei Stimmengleichheit entscheidet das
Los.

(5) Die Vorstandswahlen finden am Ende des Sommersemesters statt. Die Amtszeit des neu gewahlten
Vorstands beginnt zum Ende des Semesters. Zwischen Wahl und Amtsantritt findet eine Ubergangs- und
Onboarding-Phase statt, in der der bisherige Vorstand den neu gewahlten Vorstand einarbeitet.

(6) Der Vorstand bleibt bis zur Wahl eines neuen Vorstands im Amt.

Nachbesetzung und Abwahl

(7) Scheidet ein Vorstandsmitglied wahrend der Amtszeit vorzeitig aus, so kann der Vorstand fiir die
verbleibende Amtszeit ein Mitglied nachberufen (Kooptation). Die nachste ordentliche
Mitgliederversammlung bestatigt die Nachberufung oder wahlt neu.

(8) Ein Vorstandsmitglied kann durch die Mitgliederversammlung abgewahlt werden. Der Beschluss bedarf
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Die Abwahl muss als Tagesordnungspunkt in
der Einladung angekiindigt sein.

§ 8 Beirat

(1) Die Vereinigung hat einen Beirat. Der Beirat berat den Vorstand und unterstiitzt die Vereinigung bei der
Verwirklichung ihres Zwecks.

(2) Dem Beirat kénnen insbesondere Professorinnen und Professoren, Kooperationspartner aus
Unternehmen sowie ehemalige Vorstandsmitglieder angehoren. Die Mitglieder des Beirats werden vom
Vorstand fiir 2 Jahre gewahlt.

(3) Externe Beiratsmitglieder, die nicht Mitglieder der Vereinigung sind (insbesondere Professorinnen und
Professoren sowie Kooperationspartner), sind von der Beitragspflicht ausgenommen und haben kein
Stimmrecht in der Mitgliederversammlung.

(4) Beiratsmitglieder, die zugleich Mitglieder der Vereinigung sind (insbesondere Alumni-Mitglieder sowie
ehemalige Vorstandsmitglieder, die weiterhin studieren), bleiben Mitglieder mit allen Rechten und
Pflichten einschlieRlich der Beitragspflicht. Der Beiratssitz andert daran nichts.

(5) Der Beirat hat eine ausschlieBlich beratende Funktion. Er hat keine Weisungsbefugnis gegeniiber dem
Vorstand und fasst keine fir die Organe der Vereinigung verbindlichen Beschlisse.

§ 9 Mitgliederversammlung

(1) Die ordentliche Mitgliederversammlung findet mindestens einmal jahrlich und nicht wahrend der
vorlesungsfreien Zeit statt. Sie wird vor der Wahl des neuen Vorstands durchgefiihrt und beschliel3t
insbesondere Uber die Entlastung des Vorstands.

(2) Eine auBerordentliche Mitgliederversammlung ist einzuberufen, wenn der Vorstand dies beschlieRt
oder wenn mindestens ein Viertel der Mitglieder dies beantragt.

(3) Die Einladung zur Mitgliederversammlung erfolgt durch den Vorstand in Textform (per E-Mail an die
zuletzt bekannte E-Mail-Adresse) unter Angabe der Tagesordnung. Die Einladungsfrist betragt mindestens
zwei Wochen. Mitglieder sind verpflichtet, dem Vorstand Anderungen ihrer E-Mail-Adresse mitzuteilen.

(4) Die Mitgliederversammlung findet in Présenz statt. Online- oder Hybridversammlungen sind nicht
zul3ssig.
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§ 10 Aufgaben der Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung ist insbesondere zustandig fir:
e die Wahl und die Abwahl des Vorstands,
die Entgegennahme des Rechenschaftsberichts und die Entlastung des Vorstands,
die Beschlussfassung (iber die Beitragsordnung,
Anderungen der Satzung,

die Auflésung der Vereinigung.

§ 11 Beschlussfassung der Mitgliederversammlung

(1) Stimmberechtigt sind die ordentlichen Mitglieder. Jedes anwesende ordentliche Mitglied hat eine
Stimme.

(2) Die Mitgliederversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens 20 Prozent der ordentlichen
Mitglieder anwesend sind.

(3) Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen gefasst.
Stimmenthaltungen gelten als nicht abgegebene Stimmen. Die Beschlussfassung erfolgt in der Regel in
offener Abstimmung; Wahlen sind geheim.

(4) Satzungsanderungen bedirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen giiltigen Stimmen.
(5) Die Auflésung der Vereinigung bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen giiltigen
Stimmen.

§ 12 Niederschrift

Uber die Beschliisse der Mitgliederversammlung sowie {iber die Vorstandssitzungen ist jeweils eine
Niederschrift (Protokoll) anzufertigen. Sie ist von der Versammlungsleitung und der protokollfihrenden
Person zu unterzeichnen.

§ 13 Verwertung von Projektergebnissen

(1) Ergebnisse von Projekten, die im Rahmen der Vereinigung entstehen, dienen dem Zweck der
Vereinigung.

(2) Mitglieder raumen der Vereinigung an den im Rahmen von Vereinigungsprojekten entstehenden
Arbeitsergebnissen ein ausschlieRliches, unentgeltliches, zeitlich und raumlich unbeschranktes
Nutzungsrecht ein. Die Mitglieder sind berechtigt, ihre eigenen Beitrage zu nichtkommerziellen Zwecken —
insbesondere fir Portfolio, Bewerbungen, akademische Arbeiten und 6ffentliche Entwicklerprofile — weiter
zu nutzen.

(3) Das Nahere, insbesondere zur Veroffentlichung von Projektergebnissen und zu deren Verwertung,
regelt eine vom Vorstand zu beschlieBende Projektordnung. Die Einrdumung der Rechte nach Absatz 2
erfolgt durch Erklarung des Mitglieds bei Eintritt.

(4) Uber die kommerzielle Verwertung von Projektergebnissen entscheidet der Vorstand. Eine
Ausgriindung durch Mitglieder ist zuldssig; die Bedingungen, insbesondere eine angemessene
Gegenleistung an die Vereinigung, sind zuvor schriftlich zu vereinbaren.
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§ 14 Auflosung der Vereinigung

(1) Die Auflosung der Vereinigung kann nur durch eine Mitgliederversammlung mit der in § 11 Absatz 5
genannten Mehrheit beschlossen werden.

(2) Bei Auflésung der Vereinigung oder bei Wegfall steuerbeglinstigter Zwecke fallt das Vermdgen der
Vereinigung an eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder eine andere steuerbegiinstigte
Korperschaft zur Verwendung fir gemeinniitzige Zwecke, die dem Zweck der Vereinigung moglichst
nahekommen.

Beschlossen in der Griindungsversammlung zu Miinster am 10. August 2026.

Uberarbeitete 2. Version beschlossen am 20. August 2026.

Unterschriften der Griindungsmitglieder

A ot

Ella Weber Bela Glashorster

ﬁu@ce(/) Naiine,
@ WW Julian Wenning

Bjarne Wendland

K ooy 4%

Karelia Wenning / Antdh Engelke
Dol W:
David WeRling
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Korrekturen zum Protokoll

Geschatztes Prasidium,

Anbei meine Anderungsantrage zum 3. Protokoll.

Ersetze Zeile 207-208 durch:

Daniel, du schreibst in deiner Bewerbung, dass du deine kritische Mannlichkeit in deiner Asta
Arbeit hinterfragen willst, sowie patriarchale Strukturen aufbrechen willst. Danach schreibst du
aber, dass es normal ware, aber auch normal nicht wertschétzend seinen Mitreferentinnen zu
sein. So versteh ich das zumindestens. Und gerade sagtest du, du kritisiert es, dass wir die
Redeliste nach drei ménnlichen Redebeitrage schliel3en.

Uber mich und andere Juso Frauen hast du beispielsweise gesagt bzw. falschlicherweise
gesagt wir hatten keine Ahnung von dem was wir tun. Meine Frage wére geteilt. Hast du
Ahnung von dem was du tust und wie mochtest du die patriarchalen Strukturen im Asta
aufbrechen und warum sollte man dich als Flinta Person wahlen.

Begriindung:

Dies gibt den exakten Wortlaut meiner Frage und auch ihre Ausfuhrlichkeit wieder.

Ersetze Zeile 258-259 durch:

Meine Frage ist wieder zwei geteilt einmal zum Thema Solidaritat: Lasst du nicht sechs FLINTA
mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Griinen Jugend verlasst? Wie solidarisch ist
das?

Und du moéchtest mit einer Liste koalieren die den dialogorientierten Politikstil ablehnt und als
~Hinterzimmergesprach“ beschreibt. Wie will man so im Guten Kontakt mit dem Rektorat
bleiben?

Begrindung:

Dies gibt meine Frage vollstandig wieder, der zweite Teil ist im Protokoll bisher nicht hinterlegt.

Ersetze Zeile 279-280 durch:

Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hatte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet.

Daniel,

du berichtest in deiner Bewerbung, dass du als uninformierter und unerfahrener Mensch in die
Jungen Union eingetreten bist, spater aber einen anderen Weg eingeschlagen hast. Ist das
dein Verstandnis von Politik, dass Menschen mit einem mehr an Wissen und Aufklarung immer
schon zum selben, richtigen politischen Weg gelangen, und wer da noch nicht ist, bzw. nicht
bei Campus Grin, womdéglich einfach nur nicht informiert genug ist?



Begriindung:

Dies gibt meinen Redebeitrag in dessen Vollstandigkeit wieder.

Liebe GriRRe
Abrafi



Korrekturen zum Protokoll

Sehr geehrtes Prasidium,

das Protokoll der 3. StuPa-Sitzung ist in seiner jetzigen Form absolut unvollstandig. Wir
bitten die Juso Hsg der Transparenz halber |hr mindliches Statement zur Vorstellung
Ihres Antrag (Zeile 352) ins Protokoll zu erganzen. Hier schonmal ein paar Ergdnzung aus
unserem internen Protokoll, aber der Vollstandigkeit halber fordern wir die Juso Hsg auf
ihre vorgetragenen Notizen dem Protokoll hinzuzufligen.

Zusatz zu Zeile 352: Juso Hsg bezeichnet 1)V als links-autoritare Gruppe. Der 1)V sei nicht
demokratisch und vertrete antisemitische Inhalte. Der IJV wurde nicht faktenbasiert und
nicht an der Wissenschaft orientiert arbeiten.

Begrindung: Es fehlen jegliche konkrete Aussagen zum 1)V, die mindlich getatigt
worden sind und Uber den formalen Antrag hinaus gehen. Der Vollstandigkeit und
Transparenz halber sollte dies der Offentlichkeit zuganglich sein. Im weiteren Verlauf der
Sitzung wurde sich konkret auf diese mundliche Vorstellung des Antrags bezogen. Daher
ist es von besonderer Bedeutung, dass dieser Teil im Protokoll vermerkt ist.

Mit freundlichen GriiBen,

Nuria Zysk



Anderungsantrag zum Protokoll der 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

Erganze in Z. 353 nach “Maurice Schiller und Helena Eckhardt (Juso-HSG) bringen den
Antrag vor.”:

Der AStA ist die gewahlte, demokratisch legitimierte Vertretung der Studierenden. Nun soll
aber eine Gruppe aus dem linksautoritaren Spektrum Teil des AStA werden, der es um
Selbstdarstellung und nicht um Hochschulpolitik geht, die antisemitische Narrative verbreitet
und politische Gewalt relativiert. Ihnen geht es um Themen, die fernab des studentischen
Alltags liegen, die Losung aller Probleme, von Diskriminierungsformen bis zur Aufristung,
wird auf die Uberwindung des Kapitalismus reduziert. Gruppen wie der IJV erschaffen sich
ihre eigenen Wahrheiten, stellen die Presse als gekauften Gegner dar und delegitimieren
demokratische Parteien. Das bleibt nicht folgenlos. Wir wollen keine Hochschulpolitik mit
Gruppen machen, die Wahlen als “Schauspiel” und die Suche nach Dialog als
“Hinterzimmergesprache” diffamieren. Die parlamentarische Demokratie und eine
pluralistische Gesellschaft sind flir uns der Minimalkonsens, der hier hoffentlich noch eine
Mehrheit hat.

Begrindung

Dem Wunsch, unsere Einbringung zu erganzen, wollen wir hiermit gern nachkommen. Eine
wortliche Abschrift haben wir leider nicht, der Text sollte aber unsere zentralen Punkte
enthalten und die Einbringung zusammengefasst wiedergeben.

Beste Griifte
Helena und Maurice
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Liberale Hochschulgruppe Miinster

c/o FDP Munster
Rothenburg 20/21,

48143 Munster

Prasidium des Studierendenparlaments
c/o AStA der Universitat Munster
Schlossplatz 1

48149 MUnster
Munster, 16.08.2026

Anderungsantrag zum Protokoll der 3. Sitzung des 69. StuPas

Unter TOP 9 findet sich in Zeile 265 meine Frage an Daniel. Diese ist unvollstandig
wiedergegeben und wirkt dadurch frei aus der Luft gegriffen. Ich bitte darum meine Frage

vollstandig wieder zu geben. Mein konkreter Wortlaut lautete:

Mika S. (LHQG): ,Du nennst die Frauenstral3e 24 als Erfolg studentischen Protest. Darf

ich das als Billigung illegaler Wohnungsbesetzungen verstehen?*

Anderungsantrag zum Protokoll der 4. Sitzung des 69. StuPas

Meine Frage zu TOP 10 in Zeile 226 f. ist inhaltlich nicht genau wiedergegeben. Meine Frage
bezog sich nicht auf die Abgrenzung zweier Arbeiten bzw. Projekte voneinander, wie es das
Protokoll der 4. Sitzung wiedergibt, sondern auf die Abgrenzung von Mika Lieths Arbeit im
INTA*-Referat und Mika Lieths Auftrit2t in der ,Drag- und Tuntenshow des AStA“. Der
Verstandlichkeit halber schlage daher folgende naher an meinem tatsachlichen Wortlaut

liegende Umformulierung vor:

Mika S. (LHQ): ,Mika [Lieth] hat in der letzten Sitzung berichtet, dass die Dragshow ein

Projekt des INTA™-Referats gewesen sei. Konnt ihr nochmal erkldren, wie sich die

- 00— 00—
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Dragshow von Mika [Lieths] sonstiger Arbeit im INTA™Referats abgrenzt, damit dlie

doppelte Vergutung gerechtfertigt ist?

(Ich meine auch, dass Lisas Antwort im Protokoll [Zeile 229 ff] inhaltlich nicht prazise
wiedergegeben wurde, da die Abgrenzung meines Verstandnisses nach nur den Auftritt auf
der Dragshow und die damit verbundenen Kosten umfasste, wahrend die Planung und
Organisation der Dragshow Teil der Arbeit im INTA*-Referat gewesen sei. Ich wirde die

konkrete Korrektur ihrer Antwort jedoch Lisa uberlassen.)

Mit besten GruBen

Mika Schwarte
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Sehr geehrtes Prasidium,
anbei Anderungsantrage fiir das Protokoll der 4. Sitzung des Studierendenparlaments:
1. Ersetze in Z. 260 ,,Palastinenserflagge” mir Palastinaflagge

Begriundung: Es ist nicht der korrekte Wortlaut von mir. Es ist eine offiziell anerkannte
Flagge eines Staates und keiner einzelner Personen.

2. Ersetze Z. 260-262 durch: ,,Es stellt keine reale lebende oder verstorbene Frau dar,
sondern eine Person mit Palastinenserflagge. Zu sagen: Es muss ja die oder die
palastinensische Terroristin sein, weil die scheinbar alle gleich aussehen. Das ist eine
absolute AnmaBung und fast schon rassistisch, das darein zu interpretieren. Das wird
aus der Luft gegriffen und es gibt keinen Nachweis, dass das eine terroristische Person
sein soll.“

Begriundung: Auf diese Weise werden die Inhalte meiner Aussage luckenloser und
korrekter wiedergegeben.

3. Ersetze Z2.306-311 mit: ,,Wir sind nicht vom Verfassungsschutz irgendwo genannt. Wir
sind ein normaler Jugendverband und ihr kénnt uns nichts nachweisen. Dass ihr euch
angeblich nicht auf uns bezieht, macht den Antrag noch schlechter, weil er eben mit
diesen Tricks spielen muss Dinge zu implizieren, anstatt inhaltliche Kritik zu Gben. Wenn
ihr wirklich so sehr, als Kritiker der SPD gelten wollt, wie ihr sagt, musstet ihr auch gegen
Aufristung sein, duBert euch aber nicht so und das ist sehr feige. Die Aufristung und die
SPD Politik betreffen auch Studis und Hochschulen. Wir sind ordentlich gewahlt, durfen
an dieser Uni Arbeit machen. Ihr diffamiert uns einfach und wollt eure Sitze nicht
freigeben. Dass ihr euch von den Jusos personell kaum unterscheidet auBBer einiger
Ausnahmen und die gleiche Politik macht, sieht jede Person, die kurz auf Insta
nachschaut.”

Begrindung: Auch hier wird so der Inhalt meiner Aussage korrekter wiedergegeben.

4. Ersetze Z. 334-335 ,,Wir finden nicht, dass irgendeins der Beispiele extremistisch ist.
Die Redner:innen sind auch in keiner Weise so eingestuft“ mit ,Hier werden Beispiele
und Quellen absolut durcheinandergeworfen, um Dinge zu implizieren, die ihr dem JV
zuschreiben wollt. Von den Zitaten des 1JVs in dieser Liste distanzieren wir uns nicht.”

Begrindung: Das wurde so nicht gesagt, wie es im Protokoll steht.

5. Ersetze Z. 341-343 mit: ,Wir haben das schon begriindet. Wir sind die nicht. Ihr gebt
uns Kontaktschuld wegen gemeinsamer Demos, wo genauso die Linkspartei oder
Gewerkschaftsjugenden zu aufgerufen haben, aber bei diesen ist es kein Problem. Es
ging um richtige Inhalte, auf die man sich als Blndnisse einigt, davon distanzieren wir
uns nicht.”

Begrindung: Vollstandigere und korrektere Wiedergabe des Wortlauts.



6. Ersetze Z. 359-360 mit ,,lhr werft uns ja vor, allgemeinpolitische Themen in der
Hochschulpolitik zu behandeln und macht jetzt mit diesen ganzen Anschuldigungen
nichts anderes. Anscheinend ist es also auch flur euch ein Anliegen, den AStA zum
politischen 359 Ort zu machen.”

Begriundung: Es wurde die zentrale Pointe der Aussage weggelassen.

Mit freundlichen GriiBen,

Lisa Petersmann



Korrekturen zum 4. Protokoll

Ergénze Zeile 61:

Der AStA der Uni zu KoIn, der vom 13V gestellt wird, hat eine Pressemitteilung zu Kuba
veroffentlicht — kann man das vom neuen AStA auch erwarten?

Begriindung:
Gibt meinen Wortlaut wieder.

Ergénze Zeile 418:

Ich glaube, dann habt ihr die Hufeisentheorie nicht verstanden. Diese besagt ja die
Gleichsetzung der beiden Dinge.

Begrindung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ersetze Zeile 542:

Ihr kénnt den gerne Gbernehmen. Und wenn wir schon Uber undemokratisch reden, lass doch
Uber letzte Woche reden, wo ihr das StuPa verlassen habt, um der Abstimmung zu entgehen.

Begriindung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ersetze Zeile 301:

Danke fiir euer Statement. Es wurden viele Sachen vermischt. Ich distanziere mich von diesen
Aussagen uber Paldstindnser*innen. Wir beziehen uns nicht in dem Sinne nur auf den 1JV.
Angesichts der Quellen beziehen wir uns auf eure Zeitschrift, meinen aber auch den Aufbruch
Munster und beziehen uns auf das LL-Wochenende.

Begrindung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ergénze Zeile 326:

@Abrafi.....

Begrindung:
Savas hat mich angesprochen, deswegen @. So wie es dort steht, sieht es aus, als hatte ich
das gesagt.

Liebe GriRRe
Abrafi
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Kilian Nieleck (Prasident)
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c/o AStA der Universitat Minster,
Die 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments der Universitat Schlossplatz 1, 48149 Minster
Munster fand am 03.08.2026 um 18 Uhr c.t. als ordentliche Sitzung in stupa@uni-muenster.de
Horsaal JO 1 (JohannisstralRe 4, 48143 Munster) statt und wurde von www stupa.ms

Kilian Nieleck (Prasident) geleitet. Mnster, den 7. August 2026

Das vorliegende Protokoll wurde von Jessica Best verfasst.
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Kilian Nieleck (Prasident) begruflt die Anwesenden um 18:17 Uhr. Es sind 30 von 31
Parlamentarier:innen anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das
Studierendenparlament ist somit beschlussfahig.

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen

Es liegt ein Dringlichkeitsantrag des AStA-Vorsitzes vor: Beschluss einer Anderungsordnung zur
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat Munster

Der Dringlichkeitsantrag wird vorgebracht.

Mika Schwarte (LHG): Die Frist verpeilt zu haben ist eigentlich kein Grund flr einen
Dringlichkeitsantrag, oder?

Frederic Barlag (Die LISTE): lhr hattet symbolisch den Beitrag von Tretty auf 1 Cent setzen
kdénnen. Ist das die letzte Auswirkung der Juso-Beteiligung des AStA, statt mit einer harten
Position in die Debatte zu gehen?

Lisa-Nicole Blicker: Die Frist ist nicht verpeilt. Das ist durch die Plena der CG- und Juso-HSG
gegangen. Wir missten da nicht dran, wenn wir nicht etwas weiterfihren wollen. Wir haben eine
gute Option gefunden mit einer Auswirkung von 1,20 Euro. Wie der Vertrag ausgestaltet wird,
kénnen wir gerne heute besprechen.

Abstimmungsgegenstand: Annahme des Dringlichkeitsantrags

Abstimmungsergebnis: (20/4/6) — Damit ist die Dringlichkeit beschlossen.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

Frederic Barlag: Wir sollten erst Gber die Grundausrichtung des AStA reden, bevor wir Leute
wahlen. Ich wirde mich freuen, wenn TOP 12 zwischen TOP 7 und 8 eingeordnet wirde.

Laurenz Schulz: Formale Gegenrede.

Abstimmungsgegenstand: Anderung der Tagesordnung
Abstimmungsergebnis: (9/19/2)

Die Tagesordnung ist beschlossen.

TOP 4 Berichte aus den Ausschussen und Kommissionen
Es liegen keine Berichte vor.
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TOP 5 Berichte aus dem AStA

Lenja Wiedemann (Referat fur Nachhaltigkeit und Mobilitat): Wir verhandeln mit Tretty und haben
drei Optionen evaluiert: Entweder wir kiindigen, oder wir zahlen 4,37 Euro fur Lastenrader und
[?], oder wir zahlen 1,20 Euro fur Lastenrader. Das bezieht sich auf den Zeitraum ab dem WiSe
2026/27. Wir haben wichtige Nachhaltigkeitsziele mit eingearbeitet. Ich werde bald mit der
Hansawerkstatt sprechen. Wir besprechen, wie wir eine Kooperation mit der Fahrradwerkstatt
ermoglichen kénnen.

Frederic Barlag: Steht eine Summe im Raum, wie viel Geld die gerne hatten? Was kannst du
berichten zum Vorhaben, die Mensen schalldichter zu machen?

Lenja Wiedemann: Es bendtigt einen gewissen Vorlauf. Das sehe ich nicht so ganz in unserem
Zustandigkeitsbereich.

Laurenz Schulz: Das wird Anfang des Semesters mit dem Chef des Studierendenwerks auf der
Tagesordnung stehen.

Lena Hedtke (Referat fiir Soziales und Wohnen): Wir haben einen voraussichtlichen Wechsel von
CG. Wir wollten die Beauftragungen starker an das Referat binden, dazu treffen wir uns bald.
Zum Notfall-Ersti-Camp laufen die Vorbereitungen. Social-Media-Content wird bald gedreht. Wir
suchen helfende Hande fur die Schichten.

Daniel Cruismann: Wir haben gestern das erste Mal am Wohnungsrat teilgenommen. Das Treffen
war sehr erfolgreich. Wir konnten gut beraten und wirksam sein. Wir helfen beim Erstellen von
Vernetzungsgruppen und bei einem Instagram-Kanal. Allgemein sehen wir da ein groRes
Potenzial eines dauerhaften stadtischen Bundnisses. Im Oktober wird es eine
Wohnungskonferenz geben fir Privatpersonen und Zivilgesellschaft. Wir beteiligen uns an einem
Forderungskatalog dazu.

Justus Beisenkoétter (RCDS): Gibt es eine Vergltung fur das Ersti-Camp aulRer gutes Karma?
Nein.

Frederic Barlag (Die LISTE): Geht es ausschlieRlich um informierende oder auch politische Posts
zum Camp?

Wir haben auch politische in Vorbereitung.
Leon Lederer: Habt ihr schon eine Kostenaufstellung und wisst, wie viele Gelder reinkommen?

Daniel Cruismann: Wir brauchen diesmal keinen Sicherheitsdienst, aber das ist noch alles in der
Planung. Wir sind da auf jeden Fall dran.

Marcel Kohler (Referat fir Kultur und politische Bildung): Wir rechnen aktuell die Awareness-
Teams ab. Im September soll es eine Veranstaltung zu kritischer Psychologie geben. Ich bin auch
am Thema Gewalt gegen Frauen und Queers. Perspektivisch werden wir wahrscheinlich im F24
ein Open Mic veranstalten. Wir sammeln Tatigkeitsberichte unserer Beauftragten ein und
evaluieren die. Wir werden einen Termin mit dem Hansafloss haben und deren Zuwendung

2
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besprechen. Im Theater und Begegnungszentrum an der Meerwiese haben wir auch einen
Termin.

Frederic Barlag: Zu den Sprachkursen: Was bedeutet es fiir die Zukunft der Sprachkurse, dass
die Beauftragung auslauft? Kannst du mir schildern, was ihr als Referat zur Kampagne
beigetragen habt?

Wir haben die Runde mit organisiert, aus der auch die Reihe zur kritischen Psychologie
resultieren soll. Wir werden finf bis zehn Sprachen anbieten, aber das ist noch nicht in
konkreterer Planung.

Laurenz Schulz (AStA-Vorsitz): Ich hatte ein Handeschutteltreffen im Studierendenwerk. Es ging
um den zentralen Infopoint. Das ist ein Sammelpunkt in der Aasee-Mensa mit einem Schalter, an
dem dir eine Person Fragen beantworten kann, rund um das Studierendenwerk. Die Presse war
auch da. Das BIK wurde neu eréffnet in der Bismarckallee 3 neben der Aasee-Mensa. Ab jetzt
haben wir keinen Zugang mehr zum Schlossplatz 1, der Umzug ist vollzogen.

Lisa-Nicole Bucker (Senat): Wir hatten eine letzte Sitzung vor den Semesterferien. Es ging um
die Hochschul-Novelle. Bis zum 31.12. soll die umgesetzt werden. Es braucht ein Konzept fiir die
Viertelparitat. Vier Leute als Gruppensprecher werden das entscheiden. Wir sind selbst im Senat
nicht stimmberechtigt, aber mit den Statusgruppen und insbesondere den Studis in Kontakt. Es
gibt ein Konferenzpapier auf der Website der U15, zur vergangenen Demokratiekonferenz.

Lisa-Nicole Bucker (Vorsitz): Der AStA hat Wohnungen uber der F24 iber die Wohn+Stadtbau.
Da sind wir begleitend dabei und unterzeichnen Mietvertrage.

Laurenz: Es haben uns weitere Fragen und Kritik zum Deutschlandsemesterticket erreicht. Wir
haben alles versucht, aber L6sungen anderer Asten sind fur uns nicht anwendbar. Im September
wird der Fachbereich 16 er6ffnet, die erste Islamwissenschaft-Fakultat Europas. Wir sind in der
Jury fir den Studierendenpreis, der mit 7.500 Euro dotiert ist. Es gibt auch einen Diversity- und
Dissertationspreis. Im Oktober ist die Verabschiedung bzw. Amtseinfiihrung des Rektorats.
Frederic Barlag (Die LISTE): Wann ist mit den Ergebnissen des Semestertickets zu rechnen?
Lisa-Nicole Bucker: Es sollen noch Akteure Richtung Land und Bund einbezogen werden.

Die Sitzung wird bis 19:11 Uhr unterbrochen.

Gibt es Tickets fur das PreuRen-Heimspiel?

Lisa-Nicole: Aller Voraussicht nach ja.

TOP 6 Weitere Berichte

Es liegen keine weiteren Berichte vor.
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TOP 7 Umbesetzung von Ausschussen und Kommissionen
Es liegen keine Antrage vor.

TOP 8 Der Prasident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen
Allgemeinen Studierendenausschusses — Wahl einer*eines AStA-
Vorsitzenden

a) Lisa-Nicole Blicker
Bewerbung als AStA-Vorsitzende

Lisa-Nicole Bucker stellt sich vor.

Frederic Barlag (Die LISTE): Niemand in diesem Raum hat mehr Verstandnis und Erfahrung der
Amter in der Hochschul-Bubble. Wie kénnen sich Erstis in deinem AStA in Projekten engagieren
und spricht etwas dagegen, dass wir schon zu Lebzeiten eine Stralle nach dir benennen?

Lisa: Ich bin kein Fan davon, auch wenn es eine Wurdigung sein soll. So gut kennt ihr mich nicht.
Ich glaube, wir haben unglaublich viele Moglichkeiten. Man kann zu Veranstaltungen kommen
und sich mit anderen Studis zusammenschlieBen. Niemand muss 40 Monate im Vorsitz
rumhangen, um von sich sagen zu kénnen, politisch aktiv zu sein. Man kann den Newsletter
lesen, sich in Fachschaften organisieren, die machen mehr, als nur O-Wochen gestalten. Es gibt
super viele Beratungsangebote.

Frederic Barlag (Die LISTE): Bist du zufrieden mit deiner Arbeit oder fiihlst du dich als Verwalterin
eines kaputten Konzepts?

Lisa: Ich bin sehr zufrieden, auch mit der Arbeit der vielen Referent:innen, die ich begleiten durfte.
Auch das Verwalten ist am Ende politisch und hat Spall gemacht. Ich bin zufrieden und freue
mich zu schauen, wie es noch weiter geht.

Niklas Klasen (Juso-HSG): Du bist ja auch in der Grinen Partei gut involviert. Glaubst du, dass
das Engagement in Parteien fir Studierende in der HoPo gute Synergieeffekte haben kann?

Lisa: Ja, aber ich versuche das zu trennen. Ich glaube, dass es aber sinnvoll ist, sich in Mlnster
in Parteien zu engagieren, weil die oft sehr alt sind. Wir sind im Grlinen-Vorstand 4 von 8 unter
30 Jahren, das macht viel aus.

Die Redeliste ist geschlossen.

Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG): Wie blickst du auf die Legislatur zurlick? Siehst du den
Koalitionsbruch als einen fail?

Lisa: Ich wiirde es nicht auf unsere Zusammenarbeit im Vorsitz zurtickflhren. Ich fande es schon,
wenn alle mehr in einen Austausch kommen wirden, nicht nur bei den StuPa-Sitzungen.
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Mika Schwarte (LHG): Du hast dich fur zwei Monate beworben. Kannst du deine Ziele Uberhaupt
noch umsetzen?

Lisa: Ich oder kein Vorsitz ist heute die Wahl, bzw. ich kommissarisch. Ich méchte das gut
Ubergeben und einen guten Start fir meine Nachfolgerin ermdglichen. Das BAf6G I6se ich nicht
in Manster, das ist mir klar.

Lukas Fragemann (RCDS): Mdchtest du uns mitteilen, wer die Nachfolgerin ist?

Lisa: Nein. Sobald sie sich bewirbt, werdet ihr das erfahren.

Abstimmungsgegenstand: Wahl von Lisa-Nicole Bucker zur AStA-Vorsitzenden
Abstimmungsergebnis: (22/6/3 ungultig) — Damit ist Lisa-Nicole Bucker als

Vorsitzende gewahlt.

Lisa-Nicole Blcker ernennt die AStA-Referent:innen.

TOP 9 Der Prasident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen
Allgemeinen Studierendenausschusses — Wahl von bis zu drei
stellvertretenden AStA-Vorsitzenden

a) Daniel Cruismann
Bewerbung — Stellvertretender AStA-Vorsitz

Daniel Cruismann (CampusGrun) stellt sich vor.
Mika Schwarte (LHG): Du sprichst Transparenz an. Wie méchtest du das umsetzen?
Daniel: Alles berichten, was 6ffentlich berichtet werden kann.

Justus Beisenkoétter (RCDS): Zur Zusammenarbeit von Hochschulgruppen und Fachschaften,
sind da alle willkommen? Wer hat dich am meisten davon abgehalten, ein guter Referent zu sein?

Daniel: Ich selbst. Ich wirde mir erstmal jede HSG angucken und schauen, ob die zu meinem
grundlegenden Werteverstandnis passt. Ich wirde mit keiner extremistischen Gruppe
zusammenarbeiten.

Abrafi: Du hast oft unsere Arbeit kritisiert und gemeint, wir wissten nicht was wir tun. Hast du
eine Ahnung von dem, was du tust, und warum sollte man dich als FLINTA-Person wahlen?

Daniel: Ich handle nach bestem Wissen und Gewissen. Ich war bei der CDU und nicht immer der
solidarischste und kritischste Mann. Ich arbeite aber immer an mir und méchte mich selbst und
patriarchale Strukturen kritisch reflektieren bzw. bekampfen. Ich driicke mich manchmal falsch
aus, das tut mir leid.

Fritjof Luchtmeier (Juso-HSG): Kannst du darlegen, ob du Feminist bist und wenn ja, warum?
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Daniel: Ich definiere mich auf jeden Fall als Feminist. Ich bin dafir, patriarchale Strukturen zu
bekampfen und nicht neu zu besetzen, Fehler outzucallen.

Lukas Fragemann (RCDS): Wie stehst du zum IJV und zu seinem Politikverstéandnis,
insbesondere zu AuBerungen zum Existenzrecht Israels und Verbindungen zu Palastina
Antikolonial? Wie viel Einfluss wird der IJV haben?

Daniel: Ich halte mich von klar bekennenden Extremisten fern. So wie ich weil3, tritt der IJV nicht
im Verfassungsschutzbericht auf, genauso wenig wie der RCDS. Fir die Debatte zum

Existenzrecht stehe ich nicht hier vorne. Ich lasse mich nicht vom Aufbruch Miinster wahlen.

Helena Eckhardt (Juso-HSG): Wie steht es um die Doppelfunktion als Sprecher der Griinen
Jugend?

Daniel: Ich konzentriere mich ausschlieflich auf die AStA-Vorsitz-Arbeit.
Niklas Klasen (Juso-HSG): Wie stehst du zu Gerlichten bzgl. Kirzungen wegen Aufristung?
Daniel: Ich bin fur offene Debatten. [...]

Leon Lederer (Juso-HSG): Du willst die Strukturen der Studierendenschaft besser gestalten. Wie
konkret und was unterscheidet dich von vielen anderen ehemaligen AStA-Vorsitzenden?

Daniel: Man begreift den AStA, glaube ich, erst vollstandig, wenn man im Vorsitz ist. Ich glaube,
wir missen Themen finden und anhand dieser Strukturen aufbauen. Ich habe grofen Respekt
fur alle vorherigen Vorsitzenden.

Leon Lederer: Welche Strukturen siehst du als defizitar an?

Daniel: Es gibt viel Output zur Gremienarbeit. Ich glaube, man sollte mehr mit Beauftragungen zu
tun haben und Studierende demokratisch einbinden. Es konnte mehr Arbeitskreise zu
bestimmten Themen geben.

Svea Krause-Junk (RCDS): Existenzrecht Israels, ja oder nein? Du hast uns unterschwellig als
unsolidarisch bezeichnest. Wiirdest du trotzdem mit uns zusammenarbeiten? Wie wére es, wenn
wir das Finanzreferat Ubernehmen wirden? Du unterstellst uns oft, wir waren fir einen

verwaltenden AStA.

Daniel: Wenn ihr euch weiter weg bewegt von der CDU, kénnte man dariber nachdenken. Zum
Existenzrecht méchte ich keine Aussage machen.

Abrafi: Lasst du nicht sechs FLINTA mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Griinen
Jugend verlasst? Wie solidarisch ist das?

Daniel: Wir haben das gemeinsam entschieden.

Justus Beisenkdtter (RCDS): [...]
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Mika Schwarte: Billigst du illegale Wohnungsbesetzung?

Daniel: Ja. Es gibt ja das wunderbare Konzept des zivilen Ungehorsams. Es kommt immer auf
den Protest an, aber fir mich ist es ein Teil der Demokratie.

Frederic Barlag (Die LISTE): Deine Vorhaben sind sehr offen formuliert. Was ist dein
Lieblingsprojekt aus dem Referat flr Soziales und Wohnraum?

Daniel: Zum Wohnungsrat: Ja, das wurde liegen gelassen. Du wirst merken, das ist eine relativ
eingeschlafene Gruppe, aber es ist gut, dass wir jetzt daran teilgenommen haben. Der
Hochschulrat ist undemokratisch. Zu den anderen Gremien kann ich noch nicht viel sagen.

GO-Antrag auf SchlieRung der Redeliste nach den noch aufgeflhrten Befragenden.

Abrafi: Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hatte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet.
Daniel, denkst du, dass alle Menschen, die nicht bei CG sind, uninformiert sind?

Daniel: Nein. Ich habe mich einfach von der JU entfernt.

Fritjof: Zu den Kirzungen: Welche tut dir personlich am meisten weh?

Daniel: Ich bin in den Zahlen nicht drin.

Lukas: Zum Linksextremismus: Teilst du das Thema der Safe Spaces? Aufbruch Miinster hat
schon gewalttatige Angriffe auf queere Personen getatigt. Wie stehst du dazu, dass der IJV mit
denen zusammenarbeitet?

Daniel: Ich distanziere mich davon.

Frederic: Bist du bereit, mehr als 10 Wochenstunden zu investieren und regelmafig zu berichten?
Hast du das Gefuhl, dass in diesem politischen Klima deine Ziele umgesetzt werden kénnen?

Daniel: Ja.

Abstimmungsgegenstand: Wahl von Daniel Cruismann zum stellvertretenden AStA-
Vorsitzenden

Abstimmungsergebnis: (17/11/3 unglltige) — Damit ist Daniel Cruismann zum

stellvertretenden AStA-Vorsitzenden gewahilt.

Die Sitzung wird fur finf Minuten unterbrochen.

TOP 10 Der Prasident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen
Allgemeinen Studierendenausschusses — Bestatigung der
Ernennung von mindestens einer*einem und bis zu zwei
Finanzreferent*innen

a) Julie Kértke
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stupa¥fi
Bewerbung — AStA-Finanzreferat

Lisa-Nicole Blicker: Wegen Klausurenphase und Semesterferien sind beide leider nicht in

Munster. Ohne die Bestatigung ist der AStA aber nicht arbeitsfahig, daher musste eine heute

bestatigt werden.

Frederic Barlag: Ist der Vorsitz theoretisch befahigt, Unterschriften zu tatigen?

Lisa: Nein, wir sind nicht mal befugt in deren Bliro zu kommen.

Abstimmungsgegenstand: Wahl von Julie Koértke zur Finanzreferentin.
Abstimmungsergebnis: (24/1/6) — Damit ist Julie Kortke als Finanzreferentin
bestatigt.

TOP 11 AStA-Vorsitz: Erste Lesung: Beschluss einer Anderungsordnung
zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat
Munster

Lisa-Nicole Bucker: Es geht um Beitrage, die der AStA von der Studierendenschaft einzieht, also
ein Teil geht an die Uni, ein anderer an den AStA.

Wahrscheinlich kommt es zu einer Kostenanderung bei Tretty. Ab Sommersemester 2027 wirde
das gelten. Der genaue Vertrag wird morgen verhandelt. Wir versuchen den Preis von 1,20 Euro

noch zu dricken.

Paul Haas (RCDS): Tretty hat sich ja wohl als duf3erst unzuverlassig herausgestellt. Ist es sicher
und sinnvoll, die Zusammenarbeit fortzusetzen?

Die Zweifel haben wir auch und wirden Uber eine veranderte Laufzeit des Vertrags nachdenken.
Wir versuchen, 24 Monate zu bekommen mit der Moglichkeit, nach 12 zu kiindigen.

Mika Schwarte (LHG): Hat der AStA geprift, ob man die 1,20 Euro woanders ausgleichen kann?
Ich kann kein Versprechen machen, aber es wird behandelt in der Haushaltsplanung.

Justus Beisenkdtter (RCDS): Kénnen die sich langfristig mit 100.000 Euro halten?

Die Lastenrader sind nicht das einzige Standbein von Tretty. Die betreiben auch eine Reparatur
mit Café. Die wurden ohne uns auf jeden Fall weiterexistieren. Wir empfinden deren Konzept als

zunachst tragbar.

Die zweite und dritte Lesung werden folgen.



350
351

352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396

69. Studierendenparlament

Protokoll der 3. Sitzung stupalii

TOP 12 Juso-Hochschulgruppe: Wider dem Autoritarismus — Demokratie
verteidigt man nur mit Demokrat*innen

Maurice Schiller und Helena Eckhardt (Juso-HSG) bringen den Antrag vor.
Frederic Barlag (Die LISTE) bringt seinen Anderungsantrag vor.

Maurice: Es geht uns bei diesem Antrag erstmal um ein Bekenntnis und eine Distanzierung von
antidemokratischen Haltungen.

Janne Benen (IJV): Wir sehen es nicht ein, uns inhaltlich zu rechtfertigen. Aber wir distanzieren

uns von diesen haltlosen Vorwurfen. Wir werden als Gruppe komplett diffamiert. Was soll daran
demokratisch sein?

Der Anderungsantrag von CG wird verlesen und die Begriindung vorgebracht.

Laurenz Schulz: Der IJV wurde im Antrag der Juso-HSG nicht explizit genannt, war aber eindeutig
gemeint. Das finde ich feige. [...] Es laufen gerade Gesprache mit dieser Liste, die wir alle noch
nicht gut kennen, aber kennenlernen wollen.

Leon Lederer (Juso-HSG): CG will sich der inhaltlichen Debatte nicht stellen. In Minster besteht
weiterhin das Problem des Linksextremismus, u.a. mit ,Aufbruch®. Stellt euch bitte der Debatte

und beantragt ggf. die Vertagung.

Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG): Stellt doch euren eigenen Antrag und bedient euch nicht an
unserem.

Laurenz: lhr benennt den 1JV nicht schriftlich, wohl aber in eurer mindlichen Begriindung. Eure
Einstellung und euer Antrag sind also zwei unterschiedliche Dinge. Ich bezweifle aufs Scharfste,
dass diese Liste die Werte teilt, die ihr zugeschrieben werden. Wir sind in Koalitionsgesprachen.
Ihr zwingt uns zu einer Positionierung, die wir nur verlieren kdnnen.

RCDS: Ihr wollt euch nicht positionieren und entlarvt euch im Prinzip selbst.

GO-Antrag auf Fraktionspause fiir CG

GO-Antrag fiir CG auf Feststellung der Beschlussfahigkeit

Es sind noch 13 stimmberechtigte Mitglieder anwesend.

IJV und CG mit Ausnahme von Lenja als Fraktionssprecherin haben die Sitzung verlassen.

Die Sitzung wird um 21:40 Uhr durch den Prasidenten beendet.

Abstimmungsgegenstand: Beschluss
Abstimmungsergebnis: (//) — Damit.
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TOP 13 Liberale Hochschulgruppe & Ring Christlich-Demokratischer
Studenten: Freshe Bibs statt schwitzige Raume! — Bibliotheken

klimatisieren!
Abstimmungsgegenstand: Beschluss
Abstimmungsergebnis: (//) — Damit.

TOP 14 AStA-Vorsitz: Zustimmung zu einer doppelten Vergutung (Mika

Lieth)
Abstimmungsgegenstand: Beschluss
Abstimmungsergebnis: (//) — Damit.

TOP 15 Beschluss von Protokollen

a) Offentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments
b) Nicht-6ffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments
c) Protokoll zur 2. Sitzung des 69. Studierendenparlaments

Abstimmungsgegenstand: Beschluss
Abstimmungsergebnis: (//) — Damit.

10
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Protokoll der 4. Sitzung stupalii
Protokoll
der 4. Sitzung des 69. Studierendenparlaments Prasidium des

Studierendenparlaments
69. Legislaturperiode

Kilian Nieleck (Prasident)
Juliane Gerdes (Stv. Prasidentin)
Paula Avci (Stv. Prasidentin)

c/o AStA der Universitat Minster,
Die 4. Sitzung des 69. Studierendenparlaments der Universitat Schlossplatz 1, 48149 Minster
Munster fand am 10.08.2026 um 18 Uhr c.t. als Dringlichkeitssitzung stupa@uni-muenster.de
in Horsaal S1 (Schlossplatz 2, 48149 Minster) statt und wurde von www stupa.ms

Frederic Barlag geleitet. Minster, den 16. August 2026

Das vorliegende Protokoll wurde von Jessica Best verfasst.

Tagesordnung

TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit ... 1
TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen.............c.ooi i 1
TOP 3 Feststellung der TagesSordnUNG.........ccoouuiiieiiiiiie et 1
TOP 4 Berichte aus den Ausschissen und KOmMmMISSIONEN ...........cooiiiiiieiiiiiieeiiiieee e 2
TOP 5 Berichte aus dem ASTA ..o e e e e e e s e e e e e e s e nnnreaeeeeaeeeannnes 2
TOP 6 Weitere BeriChTe ... ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e eeannnes 2
TOP 7 Beschluss VON ProtOKOIEN ..........uuiiiiiiee et e e e e e e 2
TOP 8 Umbesetzung von Ausschiissen und KOmMmISSIONEN ..........ccoviiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiicee e 4
TOP 9 Liberale Hochschulgruppe & Ring Christlich-Demokratischer Studenten: Freshe Bibs
statt schwitzige Raume! — Bibliotheken klimatisieren!...............ccoooiiii 4
TOP 10  AStA-Vorsitz: Zustimmung zu einer doppelten Vergutung (Mika Lieth)...................... 6

TOP 11 Juso-Hochschulgruppe: Wider dem Autoritarismus — Demokratie verteidigt man nur
Mit DeMOKIat iNNeN ..., 6
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Anwesenheitsliste
der Mitglieder des Studierendenparlaments
v Von | Bis LHG
1 | Savas Matanis 18:17 | 21:07 1 | Mika Schwarte 18:17 | 21:07
2 |Lisa Petersmann 18:17 | 21:07
3 | Madita Bruns 18:17 | 21:07 CampusGriin Von Bis
4 | Sabrina Elster 18:17 | 21:07 1 |Laurenz Schulz 18:17 | 21:07
5 | Anna Ertskin 18:17 | 21:07 2 |Finja Hennrich 18:17 | 21:07
3 | Daniel Cruismann 18:17 | 21:07
RCDS 4 | Lenja Wiedemann 18:17 | 21:07
1 | Lukas Fragemann 18:17 | 21:07 5 | Mateo Sachs 21:07
2 |Paul Haas 18:17 | 21:07 6 | Hugo Kirchhoff 18:17 | 21:07
3 | Justus Beisenkotter 18:17 | 21:07 7 |Jorma Krupp 18:17 | 21:07
4 | Yannick Zeppenfeld 18:17 | 21:07 8 |Hannah Beisel 18:17 | 21:07
5 |Florian Wagner 18:17 | 21:07 9 |Lisa-Nicole Biicker 18:17 | 21:07
Die LISTE
1 | Frederic Barlag 18:17 | 21:07
JusoHSG
1 | Abrafi Owusu Sekyere | 18:17 | 21:07
2 | Fritjof Luchtmeier 18:17 | 21:07
3 | Niklas Klasen 18:17 | 21:07
4 | Helena Eckhardt 18:17 | 21:07
5 |Jonas Rehwald 18:17 | 21:07
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Frederic Barlag begriift die Anwesenden um 18:17 Uhr. Es sind 26 von 31 Parlamentarier:innen
anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das Studierendenparlament
ist somit beschlussfahig.

Liebes Prasidium,

hiermit beantragen wir, die Fraktionen des Ring Christlich-Demokratischer Studenten, der
Liberalen Hochschulgruppe und der Liste Die LISTE gern. § 9 Abs. 1 Nr. 2 der Geschaftsordnung
die Einberufung einer Dringlichkeitssitzung, welche gern. § 9 Abs. 2 der Geschaftsordnung
innerhalb von 96 Stunden stattfinden muss. Aus naheliegenden Grinden schlagen wir daflr
Montag, den 10. August um 18:15 Uhr vor.

Begrindung:

Der Antrag von LHG und RCDS zur Klimatisierung der Bibliotheken konnte in der vergangenen
Sitzung aus Zeitgrinden nicht mehr behandelt werden. Angesichts der weiterhin hohen
Temperaturen besteht jedoch unverandert ein akuter Handlungsbedarf. Eine zeitnahe Befassung
mit dem Antrag ist daher erforderlich, um MalRnahmen zur Lésung des Problems beraten und
gegebenenfalls beschlieBen zu kénnen. Auch der Antrag auf Zustimmung zur doppelten
Vergutung sollte frihestmdglich im Parlament besprochen werden.

Herzliche Grifie

Lukas Fragemann (RCDS)

Mika Schwarte (LHG)

Frederic Barlag (Die LISTE)

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

GO-Antrag von Lenja Wiedemann (CG): Den Antrag der Juso-HSG hinten anhangen.
Ohne Gegenrede angenommen.

GO-Antrag von Lenja Wiedemann (CG) auf Vertagung der Abstimmung tber das 3. Protokoll, da
die AA noch nicht aufgearbeitet werden konnten.

Inhaltliche Gegenrede von Lukas Fragemann (RCDS): Ihr hattet drei Tage Zeit, das zu
bearbeiten.

Abstimmungsgegenstand: Vertagung der Abstimmung Uber das 3. Protokoll
Abstimmungsergebnis: (20/0/6) — Damit wird vertagt.

Die Tagesordnung ist beschlossen.

Mateo Sachs (CG) tritt der Sitzung bei.
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TOP 4 Berichte aus den Ausschussen und Kommissionen
Es liegen keine Berichte vor.

TOP 5 Berichte aus dem AStA

Tom (Referat fiir Offentlichkeitsarbeit): Wir sind an den Ersti-Beuteln und wollen das attraktiver
gestalten bis Oktober. Dazu schreiben wir Unternehmen an. Wir suchen jemanden fur die
Wochenvorschau.

Lenja (Referat fur Nachhaltigkeit und Mobilitat): Wir sind im Gesprach mit der Hansawerkstatt,
wie ich berichtet hatte. Bisher haben wir ein Kontingent fir Studis fur Werkzeuge und Reparaturen
abgetastet, oder auch fir Verschleifdteile wie Ketten.

Lisa (Vorsitz): Wir sollen theoretisch Mittwoch Karten fur PreuRen Minster verteilen, missen da
aber, wie letztes Jahr, hinterher telefonieren. Schaut auf Instagram vorbei fir Updates.

Frederic Barlag (Die LISTE): Haltet ihr es fir eine gute Idee, den regularen Weg zu gehen, also
dass das Kulturreferat mit den Vertragspartnern redet?

Lisa: Ich werde morgen auf Telefonnummern zurtickgreifen, die vorletztes Jahr auch schon
funktioniert haben.

Abrafi (Juso-HSG): [leider akustisch nicht verstandlich]
Lisa: Wir nehmen das gerne mit auf das AStA-Plenum.

TOP 6 Weitere Berichte

Es liegen keine weiteren Berichte vor.
TOP 7 Beschluss von Protokollen
a) Offentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments
b) Nicht-6ffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments
c) Protokoll zur 2. Sitzung des 69. Studierendenparlaments
d) Protokoll zur 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments (vertagt)

Abstimmungsgegenstand: Beschluss des 1. und 2. Protokolls
Abstimmungsergebnis: (27/0/0)

Anderungsantrag 1 zum 3. Protokoll

Geschétztes Préasidium,
Anbei meine Anderungsantrédge zum 3. Protokoll.
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Ersetze Zeile 207-208 durch:

Daniel, du schreibst in deiner Bewerbung, dass du deine kritische Ménnlichkeit in deiner Asta
Arbeit hinterfragen willst, sowie patriarchale Strukturen aufbrechen willst. Danach schreibst du
aber, dass es normal wére, aber auch normal nicht wertschéatzend seinen Mitreferentinnen zu
sein. So versteh ich das zumindestens. Und gerade sagtest du, du kritisiert es, dass wir die
Redeliste nach drei mannlichen Redebeitrdge schlie3en.

Uber mich und andere Juso Frauen hast du beispielsweise gesagt bzw. falschlicherweise
gesagt wir hatten keine Ahnung von dem was wir tun. Meine Frage wére geteilt. Hast du
Ahnung von dem was du tust und wie méchtest du die patriarchalen Strukturen im Asta
aufbrechen und warum sollte man dich als Flinta Person wéhlen.

Begriindung:

Dies gibt den exakten Wortlaut meiner Frage und auch ihre Ausfiihrlichkeit wieder.

Ersetze Zeile 258—-259 durch:

Meine Frage ist wieder zwei geteilt einmal zum Thema Solidaritéat: Lasst du nicht sechs FLINTA
mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Griinen Jugend verlasst? Wie solidarisch ist
das?

Und du méchtest mit einer Liste koalieren die den dialogorientierten Politikstil ablehnt und als
,Hinterzimmergesprdch* beschreibt. Wie will man so im Guten Kontakt mit dem Rektorat
bleiben?

Begriindung:

Dies gibt meine Frage vollstandig wieder, der zweite Teil ist im Protokoll bisher nicht hinterlegt.

Ersetze Zeile 279280 durch:

Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hétte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet.

Daniel,

du berichtest in deiner Bewerbung, dass du als uninformierter und unerfahrener Mensch in die
Jungen Union eingetreten bist, spéater aber einen anderen Weg eingeschlagen hast. Ist das
dein Verstandnis von Politik, dass Menschen mit einem mehr an Wissen und Aufklarung immer
schon zum selben, richtigen politischen Weg gelangen, und wer da noch nicht ist, bzw. nicht
bei Campus Griin, woméglich einfach nur nicht informiert genug ist?

Begriindung:
Dies gibt meinen Redebeitrag in dessen Vollstédndigkeit wieder.

Liebe Griil3e
Abrafi

Anderungsantrag 2 zum 3. Protokoll

Sehr geehrtes Présidium,

das Protokoll der 3. StuPa-Sitzung ist in seiner jetzigen Form absolut unvollstandig. Wir
bitten die Juso Hsg der Transparenz halber Ihr miindliches Statement zur Vorstellung
Ihres Antrag (Zeile 352) ins Protokoll zu ergénzen. Hier schonmal ein paar Ergédnzung aus
unserem internen Protokoll, aber der Vollstandigkeit halber fordern wir die Juso Hsg auf
ihre vorgetragenen Notizen dem Protokoll hinzuzufiigen.

Zusatz zu Zeile 352: Juso Hsg bezeichnet IJV als links-autoritédre Gruppe. Der IJV sei nicht
demokratisch und vertrete antisemitische Inhalte. Der IJV wiirde nicht faktenbasiert und
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nicht an der Wissenschaft orientiert arbeiten.

Begriindung: Es fehlen jegliche konkrete Aussagen zum 1JV, die miindlich getéatigt
worden sind und (ber den formalen Antrag hinaus gehen. Der Vollstéandigkeit und
Transparenz halber sollte dies der Offentlichkeit zugénglich sein. Im weiteren Verlauf der
Sitzung wurde sich konkret auf diese miindliche Vorstellung des Antrags bezogen. Daher
ist es von besonderer Bedeutung, dass dieser Teil im Protokoll vermerkt ist.

Mit freundlichen Griil3en,

Nuria Zysk

TOP 8 Umbesetzung von Ausschussen und Kommissionen
Es liegen keine Antrage vor.

TOP 9 Liberale Hochschulgruppe & Ring Christlich-Demokratischer
Studenten: Freshe Bibs statt schwitzige Raume! — Bibliotheken
klimatisieren!

Der Antrag wird von Mika S. vorgebracht.

AA 1 und 2 von CG werden von Lisa vorgebracht.

Lukas (RCDS): Zu AA 1: Du meinst ja, das ware eine realistischere Zustandsbeschreibung, aber
wir haben ja nicht davon gesprochen, dass es nicht auch Bibliotheken gibt, die besser klimatisiert
sind. Zu AA 2: Vielleicht sind die Regeln von Mannern gemacht, die Temperaturen variieren ja

durchaus. Wir wirden es aber lieber kalter machen und dann zieht man sich halt einen Pulli an.

Laurenz: Mir fallen spontan vier klimatisierte Bibs ein. Unser Antrag ist praziser. Die Anmerkung
zu AA 2 finde ich peinlich.

Hannah (CG): Heute in der ULB war es richtig kalt und ich war da nicht nur mit weiblichen
Personen. Bei 25 Grad kann man sich immer noch konzentrieren.

Lukas: Dann lasst uns doch mit der Temperatur in der Mitte treffen.
CG: Es wird umweltschadlicher, je kalter es wird.
Justus (RCDS): Mich stort [...].

Leon (Gast): Meines Wissens nach kann das StuPa nicht darauf einwirken. Wir kénnen das nicht
beschlieRen, die Formulierung mit ,dirfen finde ich schwierig, die mit ,soll“ noch ok.

Laurenz: Was wir beschlieRRen, ist nicht ganz folgenlos. Ich kann versichern, dass sich dafir
eingesetzt wird, aber wir kdnnen nur einen studentischen Willen ausdricken.

Abstimmungsgegenstand: A1
Abstimmungsergebnis: (25/2/0) — Damit ist A1 angenommen.
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Abstimmungsgegenstand: A2
Abstimmungsergebnis: (21/1/5) — Damit ist A2 angenommen.

AA 3 wird von Lenja vorgebracht.
Lukas (RCDS): Alle AA legen den Fokus ja eher auf Hitzeschutz allgemein. Ich finde das
schwierig, weil dann das Risiko besteht, dass die Temperatur nicht so effektiv unten gehalten

wird.

Lisa (CG): Wir haben uns sehr deutlich auf ,nicht GUber 26 Grad* festgelegt. Wir werden ernster
genommen, wenn wir uns bei den Méglichkeiten, wie das eingehalten wird, flexibler zeigen.

Fritjof: [akustisch nicht verstandlich]
Laila Fiedler (Gast): Wie stellt ihr euch vor, mit Ventilatoren die Bibs runterzukihlen? Ich
beflrchte, dass der Fokus des Antrags verschoben wird. Klimaschutz ist ja schén und gut, sollte

aber nicht der einzige Fokus sein.

Lenja: Wenn die Luft heruntergekuhlt wird, ist das schon deutlich energieeffizienter als eine
Klimaanlage.

Abrafi: Vorschlag fur das Prozedere: Es fihrt uns in der Debatte nicht weiter, wenn wir zu jedem
AA zehn Redebeitrage haben, daher wiirde ich en bloc abstimmen.

Lisa: Ich wiirde dann AA 6 einzeln abstimmen und den Rest zusammen.

Lukas (RCDS): Der Antrag verbietet ja nicht, in Zukunft eine andere Lésung zu finden. Ich finde
es schwierig, von vorneherein die Maximalforderung aufzugeben.

Abstimmungsgegenstand: AA3,4,5&7
Abstimmungsergebnis: (20/1/6) — Damit sind die AA beschlossen.

AA 6wird vorgebracht.
Frederic Barlag (Die LISTE): Die Vertreter:innen im Senat aufzufordern, [...] ich sehe es anders
als CG, wie weisungsbefugt wir diesbeziglich sind. Ich wiirde sagen, da geht ihr etwas weit. Ich

wilrde mir das nicht anmafien.

Abstimmungsgegenstand: AA 6
Abstimmungsergebnis: (27/0/0) — Damit ist der AA angenommen.

Abrafi: Ich finde es wichtig, dass wir uns dieser Debatte gestellt haben und freue mich, dass es
so kooperativ war. Ich hoffe, dass wir den Antrag heute durchboxen.

Abstimmungsgegenstand: Gesamtantrag
Abstimmungsergebnis: (27/0/0) — Damit ist der Antrag angenommen.

Der Beschluss sollte vom Préasidium an die entsprechenden Stellen weitergeleitet werden.
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TOP 10 AStA-Vorsitz: Zustimmung zu einer doppelten Vergutung (Mika
Lieth)

Lisa-Nicole Bucker (CG) bringt den Antrag vor.

Mika S. (LHG): Kénnt ihr nochmal erklaren, wie die Abgrenzung der beiden Arbeiten / Projekte
aussieht?

Lisa: Es wurde mit dem Referat fir politische Bildung gearbeitet, ein Awareness-Plan und eine
Moderation geschrieben und mit Kiinstler:innen Kontakt aufgenommen. Darlber hinaus wurde
selbst ein Kostim geschneidert und in stundenlanger Arbeit etwas eingetbt und aufgefihrt.

Mika S.: Und die anderen Kinstler haben dasselbe erhalten?
Lisa: Ja.

Leon: Ruckfrage [?]

Lisa: Kénnen wir in Zukunft gerne machen.

Abstimmungsgegenstand: Zustimmung zu einer doppelten Vergutung
Abstimmungsergebnis: (27/0/0) — Damit wird der doppelten Vergltung zugestimmt.

Die Sitzung wird bis 19:10 Uhr unterbrochen.

TOP 11 Juso-Hochschulgruppe: Wider dem Autoritarismus — Demokratie
verteidigt man nur mit Demokrat*innen

Maurice (Juso-HSG): Wir haben nochmal Quellen zu allen wértlichen Aussagen erganzt.

Lukas (RCDS): Hier werdet ja besonders ihr kritisiert (IJV): Ich hoffe, ihr hattet ein schénes
Sommercamp und konntet die vorlesungsfreie Zeit genie3en. Ihr habt ja eine KZ-Gedenkstatte
besucht und es kursierten im Internet Videos von Mitgliedern von euch mit T-Shirts mit einer
Palastinenserflagge und einem Abbild einer Person die erstaunliche Ahnlichkeit zu einer
terroristischen Person hat. Warum diese Doppeldeutigkeit, warum versucht ihr nicht klar euch zu
distanzieren und lauft mit einem solchen T-Shirt in eine Gedenkstatte, wenn ihr ernstgenommen
werden wollt?

Laurenz: Es sollen in diesem Teil keine Zwiegesprache gefiihrt werden, oder? Es geht nur um
den ursprunglichen Antrag.

Lisa (IJV): Es stellt keine lebende Frau dar, sondern eine Person mit Palastinenserflagge. Das ist
eine absolute AnmafRung und fast schon rassistisch, das darein zu interpretieren. Das wird aus
der Luft gegriffen und es gibt keinen Nachweis, dass das eine terroristische Person sein soll.
[Zwei langere Redebeitrage des IJV sind diesem Protokoll vollstéandig beigeflgt.]

Frederic: Flr's Protokoll: Soenkes Redeliste-Tool ist der absolute Hammer.
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S. M. (IJV): Welche Gruppe habt ihr konkret mit eurem Antrag gemeint?
Abrafi: Kbnnen wir bitte einmal die Quellen 6ffnen?

S. M. (IJV) bringt einen langeren Redebeitrag vor: Wir wurden nicht im Antrag genannt, aber es
ist klar, dass eine mogliche Zusammenarbeit mit uns und CG durch diesen verhindert werden
soll. Es geht um Inhalte, die man lieber nicht héren will. Kritik an der aktuellen Regierung und
Aufrustung soll kleingehalten werden. Das ist ein Angriff auf unsere Meinungsfreiheit und die
Demokratie an unserem Campus. lhr schwadroniert von der Gefahrdung der Demokratie von
linken Gruppen und wollt uns gleichzeitig in unserer Handlungsfreiheit einschranken. [...]

Sabrina (IJV): Jusos, ihr bezeichnet euch selbst als die groten Kritiker der SPD. Seit wann ist
Kritik an Aufristung zum Merkmal linksautoritarer Gruppen geworden? Wir appellieren an jeden
einzelnen, gegen diesen undemokratischen Antrag zu stimmen.

Niklas Klasen: Wir sind kein Versatzstlick der Jusos. |hr habt damit gezeigt, wie es um euer
Demokratieverstandnis steht. Anscheinend verteidigen wir in euren Augen den [...]. Es ist eine
Frechheit zu behaupten, wir wiirden Opposition mundtot machen. Wir sind Teil der Opposition
und machen diese Arbeit mit dem Antrag ziemlich gut.

Sabrina (IJV): Im Anschluss an unseren Besuch kam es zu einer digitalen Hetzkampagne wegen
eines T-Shirts. Es wird immer noch nicht ausgesprochen, dass es sich um einen Genozid handelt.
Es gibt zahlreiche Spekulationen Uber das Shirt und keine der Behauptungen ist bestatigt. Es
ging der filmenden Person um den Palastinabezug an sich. [Es wird vorgebracht, wie das
Gesprach zwischen der filmenden Person und der Person mit dem T-Shirt ablief]

David Olef (Gast): Fabian Goldmann hat 2009 relativ unkritisch ein Interview gefuhrt. Yasemin
Acar bezeichnete die Hamas als legitime Widerstandsbewegung. Wurde sich kritisch mit den
Referenten auseinandergesetzt?

Sabrina: [s. unten].
IJV: Zu Fabian Goldmann lauft ein Gerichtsverfahren. [...]

Abrafi: Danke flr euer Statement. Es wurden viele Sachen vermischt. Ich sehe es nicht so, dass
alle Palastinenser Nazis waren. Wir beziehen uns nicht in dem Sinne auf den IJV. Angesichts der
Quellen beziehen wir uns auf eure Zeitschrift, meinen aber auch den Aufbruch Minster und
beziehen uns auf das LL-Wochenende.

Lisa (IJV): Wir sind nicht vom Verfassungsschutz irgendwo genannt. Wir sind ein normaler
Jugendverband und ihr kénnt uns nichts nachweisen. Dass ihr euch angeblich nicht auf uns
bezieht, macht den Antrag noch schlechter. Wir handeln nicht verfassungsfeindlich. Ihr misstet
auch gegen Aufristung sein, aulRert euch aber nicht so und das ist sehr feige. Wir sind ordentlich
gewahlt, durfen an dieser Uni Arbeit machen. lhr diffamiert uns einfach und wollt eure Sitze nicht
freigeben. Ihr seid genau wie die Jusos.
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Maurice: Fur uns ist zentral, mit wem zu Demonstrationen aufgerufen wird oder mit wem man
gemeinsame Instagram-Beitrage macht [...]. Es werden klar demokratische Prinzipien gefahrdet.

Fritjof: Es sind nicht alle von uns bei den Jusos oder der SPD. Es geht um Hochschulpolitik und
nicht darum, was die SPD macht. Das ist nicht unser Ding hier an der Uni.

IJV: Wir antworten und distanzieren uns davon, dass es eine Verharmlosung des Holocaust sei.
Diese Gedenkstatte ist ein Raum fir politische Debatten. Wenn eure Sorge ist, dass wir
Positionen anderer Gruppen in den AStA tragen, kdnnen wir die Debatte auch schlieRen. Wir
haben eigene Strukturen und keine gemeinsamen mit anderen Gruppen.

Frederic Barlag (Die LISTE): [Kritik an SPD und Griinen ...]

S. M. (IJV): Ihr macht mit eurem Antrag aktiv SPD-Politik an der Hochschule. Es wird unmdglich
gemacht, sich an der Uni gegen Aufristung zu positionieren. Abrafi: Weil3t du wie Rosa
Luxemburg gestorben ist?

Paul (RCDS): Ich finde, dass Anti-Extremismus nicht nur SPD-Politik ist. Ihr auRert euch nicht zu
den Rednern bei der Veranstaltung. Es gibt viele Beispiele an Zitaten, die mit euch in Verbindung
stehen, wie die Liste der Juso-HSG zeigt.

Wir finden nicht, dass irgendeins der Beispiele extremistisch ist. Die Redner:innen sind auch in
keiner Weise so eingestulft.

Abrafi: Also ihr distanziert euch von keiner dieser Quellen?
Das haben wir nicht gesagt.

Lisa (IJV): Wir haben das schon begrundet. Wir sind die nicht. Ihr gebt uns Kontaktschuld wegen
gemeinsamer Demos. Aber da haben auch andere Blndnisse zu aufgerufen. Es ging um richtige
Inhalte auch anderer Gruppen, davon distanzieren wir uns nicht.

Lukas (RCDS): Ich sehe es trotzdem schwierig, gemeinsame Posts zu machen. Wie kommt man
denn auf die Idee, wenn es mindestens kritische Berichte gegenuber einer Person gibt, die zu
einem Sommercamp einzuladen? Che Guevara hat seine politischen Gegner gewaltsam verfolgt.
Kénnt ihr euch dazu duRern?

Abrafi: Distanziert ihr euch denn von den Gruppierungen, mit denen ihr euch in Kontaktschuld
gebracht habt? Z.B. von Gewalt als politischem Mittel?

Anna (IJV): Ja, natlrlich distanzieren wir uns von solchen Aktionen.
Lukas (RCDS): Das StuPa ist genau dafir der Ort. Wir wollen uns mit euch politisch
auseinandersetzen. Mich irritiert, dass sich CG noch gar nicht geaufert hat. |hr strebt ja eine

Koalition an, wie ist eure Position?

M. Bruns (IJV): Anscheinend ist es also auch fir euch ein Anliegen, den AStA zum politischen
Ort zu machen.
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Lisa (CG): Wir haben ja einen AA vorgebracht, der wahrscheinlich Statement genug ist.

AA (Die LISTE) wurde in der letzten Sitzung vorgebracht.

Abstimmungsgegenstand: AA (Die LISTE)
Abstimmungsergebnis: (1/5/21) — Damit ist der AA abgelehnt.

GO-Antrag auf Fraktionspause. Die Sitzung wird bis 20:09 Uhr unterbrochen.
AA (CG) wird von Laurenz vorgebracht: Wir haben Dinge gestrichen, weil wir keinen
wissenschaftlichen Aufsatz schreiben konnten. Wir kénnen uns mit dem Antrag klar gegen jeden

Extremismus positionieren. Der von rechts ist immer noch der gefahrlichste.

GO-Antrag fur den RCDS: Es hat keinen inhaltlichen Bezug mehr zum Ursprungsantrag. Ich
wiirde bitten feststellen zu lassen, dass es sich nicht mehr um einen AA handelt.

Frederic: Kilian wiirde es als AA gelten lassen, dem schlieBe ich mich an. Es besteht ein
nennenswerter inhaltlicher Zusammenhang und im Abstrakten handelt es sich um denselben

Gegenstand.

(Frederic ruft die Fraktionen dazu auf, kunftig eigene Antrédge zu schreiben, statt wie im
vorliegenden Fall zu verfahren.)

GO-Antrag von Lukas Fragemann fir den RCDS auf Nichtbefassung. Das sollte als
eigenstandiger Antrag eingereicht werden.

Lisa-Nicole Blcker fur CG: Gegenrede mit Verweis auf Frederics Beitrag.

Abstimmungsgegenstand: AA RCDS
Abstimmungsergebnis: (7/1/19) — Damit ist der GO-Antrag des RCDS abgelehnt.
Debatte zum AA CG:

Paul (RCDS): Das ist so ein Larifari-Antrag, der nichts wirklich verandert.

Laurenz (CG): Der Antrag kann mehr bewirken als der der Juso-HSG: Antidiskriminierende
Mafnahmen. Das ware eine Basis fir kommende Legislaturen.

Lukas Fragemann (RCDS): Warum stellt ihr nicht einen AA, der die Liste der Jusos mit aufnimmt?
Der Antrag wird auf einmal sehr allgemein. Er ist nicht auf ein konkretes Problem bezogen. Ich
wilrde euch nahelegen, die Gesprache mit dem IJV sein zu lassen, wenn ihr was Konkretes
gegen Extremismus machen wollt.

Abrafi: CG hat sich ja der Debatte eben komplett entzogen und jetzt einen AA gestellt. Was ist
denn eure Positionierung zum Ursprungsantrag? Das zeigt ja, dass ihr damit d’accord seid.
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S. M. (IJV): Der AA spiegelt nicht wider, dass unsere Demokratie von der aktuellen Regierung
untergraben wird.

Lisa (IJV): Das ist keine wortliche Gleichsetzung von Links und Rechts, legt aber nahe, dass es
eine gleiche Gefahrdung gabe, daher finden wir die Formulierung nicht gut.

Niklas Klasen (Juso-HSG): Der AA bricht massiv mit dem Ursprungsantrag. Ich finde den nicht
tragfahig. Ich finde es sehr argerlich, dass einem sowas vorgeklatscht wird. Das ist ein
Rundumschlag und nichts zu lokalen konkreten Problemen.

Abrafi: Zu Lisa und Savas: [Hufeisentheorie]

Leon Lederer (Gast): Was ist eure inhaltliche Position zum Ursprungsantrag und warum erachtet
ihr den AA als inhaltlich notwendig?

Lisa (IJV): Zu Abrafi: Der Satz impliziert die Tendenz, dass es sich ahnelt.
Laurenz: Selbstverstandlich distanziert sich CG von jeder extremistischen Gruppe. Allerdings ist
links von CG noch eine ganze Menge demokratischer Raum. Wir sind jetzt nicht mehr das linke

Bollwerk.

Leon: Ist es nicht eigenartig, dass CG letztes Jahr noch gegen die Aufnahme des IJV gestimmt
hat oder hat sich eure Position verandert? Das ware ja legitim.

Lisa (CG): Der Hauptgrund war daran aufgehangt, dass sich damals nicht explizit von Aufbruch
distanziert wurde in einem konkreten Fall.

Frederic Barlag: Macht doch alle eure Leitfaden o6ffentlich, sie kénnten anderen ein Vorbild sein.

Leon: Ein einfaches Ja auf die Frage, ob man sich von etwas distanziert, sollte nicht immer
ausreichen.

Lisa: Koalitionsgesprache dauern in der Regel langer als funf Minuten. [...]
Savas: Es stimmt nicht, dass sich damals nicht gegen Gewalt distanziert worden ist. Ich glaube,
die Grunde waren andere. Unsere Position zu Gewalt hat sich nicht geéndert, wir haben uns

damals genauso dagegen ausgesprochen.

Lukas (RCDS): Was ist fur euch Linksextremismus und ist das flr euch ein Problem? Wo zieht
ihr fir euch die Grenze (an IJV und CG) ?

Luis (Gast): Lugt CG?
Abrafi (Juso-HSG): Ist das eine Anschuldigung, dass CG gerade gelogen hat?
Laurenz: Zu dem Zeitpunkt kann das durchaus ein Grund gewesen sein. Vielleicht konnte Savas

das damals nicht so riberbringen. Es kann da auch zwei Wahrheiten geben. Was damals war,
war damals und jetzt ist jetzt. Wir nehmen das ernst, soweit misst ihr uns mal vertrauen.

10
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Lukas (RCDS): Der IJV aufert sich also nicht zum Linksextremismus. Wirde CG das machen?
Wo zieht ihr eine Grenze?

Frederic: Ich lege Nahe zum Antrag in der Debatte nahe.

Lisa (IJV): Wir wollen keine Definition darlegen, das konnt ihr gerne machen, aber ich glaube,
das ware genauso unvollstandig. lhr kdnnt gerne weiterverfolgen, wie wir arbeiten.

Savas: Alles rechts von CG ist uns auf jeden Fall zu rechts.

Frederic: Da wir gerade bei Positionierungen sind: Es darf links der LISTE keine HSG geben, die
demokratisch legitimiert sind.

Daniel (CG): Wir kénnen die analytische Quellenarbeit, die ihr fordert, nicht machen.

GO-Antrag fur die Juso-HSG (eingebracht von Abrafi Owusu Sekyere) auf namentliche
Abstimmung.

Abstimmungsgegenstand: AA CG
Abstimmungsergebnis: (12/4/11) — Damit ist der AA angenommen.

Abstimmungsergebnisse:

gV

1. Savas Matanis - Enthaltung
2. Lisa Petersmann - Enthaltung
3. Madita Bruns - Ja

4. Sabrina Elster - Enthaltung

5. Anna Ertskin - Ja

RCDS

1. Lukas Fragemann - Nein
2. Paul Haas - Nein

3. Justus Beisenkotter - Nein
4. Yannick Zeppenfeld - Nein
5. Florian Wagner - Nein

DIE LISTE
1. Frederic Barlag - Enthaltung

Juso-HSG

1. Abrafi Owusu Sekyere - Nein
2. Fritjof Luchtmeier - Nein

3. Niklas Klasen - Nein

4. Helena Eckhardt - Nein

5. Jonas Rehwald - Nein

11
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LHG

1. Mika Schwarte - Nein

CampusGriin

1. Laurenz Schulz - Ja
2. Finja Hennrich - Ja
3. Daniel Cruismann - Ja
4. Lenja Wiedemann - Ja
6. Hugo Kirchhoff - Ja
7. Jorma Krupp - Ja
8. Hannah Beisel - Ja

9. Lisa-Nicole Blcker - Ja
10. Mateo Sachs - Ja

GO-Antrag auf Fraktionspause fur Juso-HSG und Unterstitzende (eingebracht von Abrafi Owusu
Sekyere).

Die Sitzung wird bis 20:52 Uhr unterbrochen.

GO-Antrag auf Fraktionspause fir CG (eingebracht von Lenja Wiedemann).

Die Sitzung wird bis 21:01 Uhr unterbrochen.

Maurice (Juso-HSG) zieht den Antrag zurick.

Frederic: Nach fast zwei Stunden ziehen wir den Antrag also zurtick.

Abrafi: Wir ziehen den Antrag zurtick, weil es nicht mehr unserer ist. Wir stehen immer noch hinter
den Forderungen im Original-Antrag, kénnen aber nicht mehr unseren Namen darunter
schreiben.

Lisa (CG): Wir werden einen Antrag stellen, der diese vier Forderungen beinhalten wird.

Leon: Wir finden die Forderungen inhaltlich unterstitzenswert.

Lisa (IJV): Das ist ziemlich undemokratisch, einen mehrheitlich beschlossenen Antrag jetzt nicht
zur Abstimmung zu bringen.

Abrafi: Wir kdnnen den gerne ubernehmen. Wir kénnen auch nochmal tber letzte Woche reden,
als ihr euch einfach der Debatte entzogen habt.

Lisa (CG): CG ist letztes Mal 9 Minuten vor Sitzungsschluss gegangen, es ware nicht mehr zur
Abstimmung gekommen. Ja, es war auch ein Statement, aber wir werden das jetzt nicht

regelmafig machen.

Leon: Danke an Fred fur die heutige Sitzungsleitung.

12
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Frederic Barlag: Ich habe neuen Respekt vor den Mitgliedern des Parlaments. Schleimer.
Verlasst moglichst leise das Schloss und stort nicht diese kapitalistische GroRveranstaltung. Es
ware keinesfalls mein Wille, wenn ihr diese Sitzung drauf3en nachbesprecht. Das kénnte zu Kritik
an meiner Person fihren. Damit beende ich die Sitzung um 21:07 Uhr.

(Frederic:
Anmerkungen abseits der Tagesordnung:

Ich wies auf meine Vorschlage fir Rahmenbedingungen fiir die Aufwandsentschadigungen der
Mitglieder des AStA hin und erbat Ruckmeldung der Fraktionen.
Ich wies auf das laufende Sommernachtskino hin.

Ende der Sitzung.)

Zugeschickt von Sabrina Elster (IJV)

Hallo Abgeordnete der Jusohsg,

machen wir uns nichts vor, wir sind heute hier um, Gber den Antrag “Wider dem
Autoritarismus - Demokratie verteidigt man nur mit Demokrat*innen” von euch zu sprechen.
Dieser Antrag hat bereits in der letzten Sitzung zu hitzigen Diskussionen und einem Abbruch
der Sitzung geflhrt. Im Anschluss wurden Ausschnitte des Antrags von euch veréffentlicht
und Statements vom RCDS, der LHG und uns veréffentlicht. Auch wenn wir in dem Antrag
nicht direkt genannt wurden, ist spatestens nach den Statements von RCDS und LHG und
der mundlichen Angriffe auf uns von euch in der letzten Sitzung klar, dass unsere Arbeit und
eine mogliche Koalition zwischen uns und Campus Grin durch diesen Antrag verhindert
werden soll.

In diesem Antrag wird mit Schlagwortern nur so um sich geworfen, es werden verschiedene
Theorien auf Ubelste entstellt, vereinfacht dargestellt und véllig falsche Schliisse gezogen.
Doch im Laufe des Antrags wird jedem aufmerksamen Leser ziemlich schnell klar, worum es
hier eigentlich geht: Nicht um Autoritarismus oder Dogmatismus, sondern um Inhalte, die
man lieber nicht héren will.

Was klein gehalten werden soll, ist Kritik an der aktuellen Regierung und ihrer Politik der
Aufrustung und gleichzeitigem Sparen an den Unis und bei der breiten Bevolkerung. Das
Verknlpfen von hochschulpolitischen Fragen mit der Aufristung und Militarisierung soll laut
diesem Antrag ein Merkmal linksautoritarer Gruppen sein. Die Aussage zu tatigen:
“Wahrend an unserer Uni gespart wird, ristet die Bundesregierung auf.” soll zu einem
Ausschlusskriterium von Blndnisarbeit mit dem AStA werden.

DAS IST EIN ANGRIFF AUF UNSERE MEINUNGSFREIHEIT!

DAS IST EIN ANGRIFF AUF DIE DEMOKRATIE AN UNSEREM CAMPUS!

Wahrend ihr von der Gefahrdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert,
stimmen SPD und CDU Politiker in einem undemokratischen Verfahren fir eine
Verlangerung der Chatkontrolle.

Wahrend ihr von der Gefahrdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert,
schlagen SPD und CDU ein massives Reformpaket vor, welches unsere Situation als
lernende und arbeitende Jugend vehement verschlechtern wird.

Wahrend ihr von der Gefahrdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert, bringt
ihr einen Antrag ein, der demokratische Gruppen an der Universitat in ihrer

13
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599  Handlungsfreiheit einschranken soll.
600 Jusos, ihr bezeichnet euch selbst als die grofiten Kritiker der SPD, reicht aber so einen
601  Antrag ein, der einen demokratischen Protest derjenigen, die am entschiedensten gegen die
602  aktuelle Politik von SPD und CDU, als Regierungsparteien arbeiten, verhindern soll.

603  Seit wann ist eine demokratische Oppositionsarbeit und Kritik an der Aufriistung zu einem
604  Merkmal linksautoritéarer Gruppen geworden?

605  Wir appellieren an euch, euch nicht zu einem Teil einer Kampagne gegen

606 regierungskritische Stimmen zu machen und euren Antrag zurtickzuziehen. Und wenn das
607 nicht passiert, dann appelliere ich an jeden Einzelnen gegen diesen undemokratischen
608  Antrag zu stimmen.

609

610  (Ein Shirt, ein Video und eine grof3e Frage)

611 Im Anschluss an unseren Besuch in der KZ Gedenkstatte Mauthausen kam es zu

612  einer viralen Hetzkampagne wegen eines Palastina-Shirts. Doch hier geht es um

613  mehr als ein Shirt — es geht um die Frage, was nach drei Jahren Genozid noch

614  immer nicht gesagt werden soll.

615  Ein Ausflugstag

616  Die Teilnehmer unseres Jugendsommercamps, ausschlief3lich junge Menschen von

617 15 bis 27 Jahren, kamen in diesem Jahr aus aller Welt, der gréRte Teil jedoch aus

618  Deutschland. Im Sinne des Mottos des Camps: ,Wir haben eine Welt zu gewinnen —

619  Jugend gegen Faschismus und Krieg“ war der 5. August von Anfang an als

620 Ausflugstag eingeplant, an dem die KZ-Gedenkstatte Mauthausen mit groftem

621  Aufwand Touren fir die knapp 600 Teilnehmer des Ausfluges einrichtete. Am Abend

622  des 4. August war der Vorsitzende der Gedenkinitiative "perspektive Mauthausen" zu

623  Gast, um die Teilnehmer auf den Besuch einzustimmen und auf die Wichtigkeit des

624  Gedenkens fur heute zu verweisen.

625  Ein T-Shirt

626 In der KZ-Gedenkstatte angekommen, wurde sich in Gruppen aufgeteilt, um den

627 Rundgang zu begehen. Wahrend eine der Gruppen die Gedenkstatte besichtigte,

628  kam eine Frau aufgebracht und filmend auf sie zu. Ihr Ziel: Ein Teilnehmer, der ein

629  Shirt mit der Aufschrift ,Free Palestine® trug, auf dem Ricken ist eine Frau mit einer

630  Palastina-Flagge zu sehen. Uber das Shirt gibt es mittlerweile zahlreiche

631 Spekulationen: In Kommentarspalten wurden als mogliche Personen, die dort

632  abgebildet sein sollen, sowohl Leila Khaled, PFLP-Mitglied und Beteiligte den

633  Flugzeugentfiihrungen 1969 und 1970, als auch Dalal Mughrabi, Fatah-Mitglied und

634 Beteiligte des KustenstralRen-Anschlages. Beide Behauptungen, wobei letztere

635 mittlerweile auch in einem Artikel im Haaretz erschien, sind jedoch bisher nicht

636  bestatigt. Das Shirt ist eine Eigenproduktion des IJV und DIDF-Jugend und das

637  Motiv zwar orientiert an historischen Plakaten — diese verweisen jedoch auf keine

638 der genannten Personen.

639 Ein Video

640  Um eine angebliche Person auf dem Shirt ging es der Filmenden jedoch gar nicht.

641  Sie war emp0ért Uber den Palastina-Bezug des Shirts: ,Shame on you“, sagte sie

642  dem Jugendlichen, und konfrontierte die Gruppenleiterin, warum

643 ,Free-Palestine-Shirts* in einem Konzentrationslager erlaubt seien. Als eine

644  Teilnehmerin darauf verweist, dass Israel einen Genozid gegen Palastinenser verubt

645 (wie es von den Vereinten Nationen sowie Amnesty International lange bestatigt ist),

646  sagt die Frau: ,(...) so you call THAT a genocide while you’re at a concentration
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camp? Do better! Your teachers have to do better! This is a fucking genocide here,
what you are learning about. Don’t fucking call other things a genocide, this is a
genocide! Shame on you!*

Eine Hetzkampagne

Obwohl die KZ-Gedenkstatte zur Deeskalation die Polizei dazuholte wurde das
Video bereits kurze Zeit spater zum ersten Mal auf X von dem Account
@RabbiPoupko verbreitet. Er schreibt dazu: ,A friend of mine was visiting the
Mauthausen Memorial in Austria and saw young men who showed up with a free
Palestine shirt, desecrating the memory of the victims of the Holocaust with a flag of
the Gestapo's Amin El Husseini. I'm happy she spoke out.“ Die von den Vereinten
Nationen anerkannte palastinensische Nationalflagge wird hier als ,Gestapo's Amin
El Husseini“ verleumdet (womit auf einen bekannten palastinensischen Geistlichen
verwiesen wird, der mit den Nazis kollaborierte). Was hier eigentlich gesagt wird:
Palastinenser sind quasi Nazis. Das Video wurde in kirzester Zeit auch im
israelischen Sender N12 News sowie von zahlreichen Online-Portalen geteilt. Wir als
Teilnehmende des besagten Camps, reagierten ebenfalls: Wir verdéffentlichten ein
Statement Video Uber unsere Social Media Kanale, das vom SDS, der Linksjugend
Solid und der BUND-Jugend unterstutzt wird.

Worum geht es eigentlich?

Im Rahmen der viralen Auseinandersetzung kommen zahlreiche Argumente und
Vorwtirfe auf. Doch im Kern treffen hier zwei Fronten aufeinander, zwischen denen
nicht viel Ubrigbleibt:

Eine Seite, die den Holocaust als einzigen Genozid in der Geschichte begreifen will,
aus dem sich unbedingte Solidaritat mit dem Staat Israel ableitet, egal was passiert
— und die andere Seite, die ,nie wieder” als ,nie wieder* fur alle Menschen auslegt.
Eine Seite, die seit dem 7. Oktober jede Kritik an Israel als antisemitisch darstellt und
jegliche Kritiker Israels verhetzt und verleumdet — und die andere Seite, die die
Gleichsetzung Israels mit allen Juden als den eigentlichen Antisemitismus aufdeckt.
Eine Seite, die angesichts des Mordes an ber 70.000 Palastinensern nach wie vor
ein T-Shirt als das Problem betrachtet — und die andere Seite, die trotz Staatsrason
und einseitiger Berichterstattung mittlerweile Klarheit Gber Richtig und Falsch
gewonnen hat. Eine Seite, die die Bezeichnung von Israels Vorgehen als Genozid
als Verharmlosung des Holocausts betrachten — und die andere Seite, die die
Gleichsetzung von Palastinensern und Nazis als das betrachten, was es ist: Eine
Verharmlosung des Holocausts.

Die Gedenkstatte selbst ordnet den Vorfall in einem Statement ein: ,Beim Besuch
von rund 600 Teilnehmer*innen eines internationalen antifaschistischen
Jugendcamps kam es zu einem Zwischenfall. Ein Teilnehmer trug ein T-Shirt mit der
Aufschrift ,Free Palestine“. Dieses war den Mitarbeiter*innen im Rahmen der
Betreuung der grof3en Gruppe nicht aufgefallen. Auch die lautstarke Reaktion einer
Einzelbesucherin konnte zunachst nicht eingeordnet werden. Nachdem klar wurde,
worum es ging, reagierten die Mitarbeiterinnen umgehend. Sie versuchten die
Situation zu deeskalieren und verstandigten zur Unterstiitzung gleichzeitig die
Polizei. Bis zum Eintreffen der Polizei konnte die Lage aber bereits beruhigt werden.*

Zudem verweist sie auf inre Grundséatze: ,Deeskalation als oberstes Gebot,
Diskussion vor Anschuldigung, Wahrung der Meinungsvielfalt, Fokus auf den

stupa¥fi
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historischen Kontext* und betont: ,KZ-Gedenkstatten im Allgemeinen und die
Gedenkstatte Mauthausen im Besonderen dienen auch als Projektionsflachen fur
gegenwartige politische Konflikte. Im Sinne einer Reflexion der Bedeutung des
Vergangenen fur die Gegenwart ist dies an solchen Orten auch erwlinscht und
entspricht den Grundsatzen der historisch-politischen Bildung.“ Das Statement
schlief3t folgendermalen: ,Wir hatten uns in dieser Situation einen offenen und
respektvollen Dialog zwischen allen Beteiligten gewunscht.” zitat ende

Mit einem ,Free-Palestine“-Shirt eine KZ-Gedenkstatte zu besuchen ist nicht falsch
oder provokant, es ist konsequent. Wer angesichts von drei Jahren Genozid und
uber 70.000 toten Palastinensern Minderjahrige auf X fur ein solches Shirt angreift,
der spielt nicht nur dem deutschen Staat in seiner harten Repressionsarbeit gegen
die Palastina-Bewegung in die Hande, sondern er arbeitet gegen alles, was die
Haftlinge Mauthausens geschworen haben:

-Wir werden einen gemeinsamen Weg beschreiten, den Weg der unteilbaren Freiheit
aller Voélker, den Weg der gegenseitigen Achtung, den Weg der Zusammenarbeit am
groRen Werk des Aufbaues einer neuen, fiir alle gerechten, freien Welt.*
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Kilian Nieleck (Prasident)
Juliane Gerdes (Stv. Prasidentin)
Paula Avci (Stv. Prasidentin)

c/o AStA der Universitat Minster,

Die 5. Sitzung des 69. Studierendenparlaments der Universitat Schlossplatz 1, 48149 Minster

Munster fand am 24.08.2026 um 18 Uhr c.t. als ordentliche Sitzung in stuna@tbuni-muenster.de
Hérsaal JO 1 (JohannistraRe 4, 48143 Miinster) statt und wurde von win-spa.ms
Kilian Nieleck geleitet. Munster, den 16. August 2026

Das vorliegende Protokoll wurde von Juliane Gerdes verfasst.
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsantragen

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung

Antrag CG: Lenja: Wir wirden gerne die Protokolle verschieben. Bei uns sind viele Menschen
anderweitig eingespannt und es war noch nicht genug Zeit dafr.

Mika (LHG): Versteh ich das richtig, dass die grofite Liste das immer noch nicht eingereicht hat?

Abstimmungsgegenstand: Vertagung der Abstimmung Uber die Protokolle
Abstimmungsergebnis: (18/2/6) — Damit wird vertagt.

Die Tagesordnung ist beschlossen.

TOP 4 Aufnahme von Hochschulgruppen
a) Nils Bronner
HSP Trampolin Minster

Marie und Nils: Wir kommen aus dem Hochschulsport, haben mit Trampolinen zu tun, fahren auf
Wettkdmpfe im In- und Ausland. Wir planen selber Wettkdmpfe und veranstalten sie, unter
anderem flir bessere Organisationsmoglichkeiten, deswegen wollen wir Hochschulgruppe
werden.

Fred (DIE LISTE): Ihr wollt ein paralleles Konstrukt zum Hochschulsport aufbauen, was nichts mit
dem Hochschulsport zu tun hat, richtig?

Nils: Ja.

Fred (DIE LISTE): Jetzt meine eigentliche Frage: Warum wollt ihr im Namen ,HSG" haben, wollt
inr Leute verwirren?

Nils: Weil es bekannt ist, wir sind eine Organisationsgruppe im Hochschulsport; haben aber damit
eigentlich nichts zu tun.

Marie: fur Aulenstehende leichter zu erkennen
Lenja (CG): Ich habe eine Frage zur Satzung und zu den Drittmitteln: Sind schon Veranstalter auf

euch zu gekommen, die euch Drittmittel angeboten haben? Habt ihr einen Katalog, den ihr dann
durcharbeitet, wenn euch welche angeboten wurden?
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Nils: Das ist noch nicht vorgekommen. Aber wir haben lokale Unternehmen angesprochen flr
Drittmittel.

Marie: Schnittgruppe zwischen Hochschulsport und Verein. Wir haben keine ethische Checkliste.

Leon (Juso-HSG): Keine Beitrage; also finanziert ihr euch ausschliellich durch Spenden
und/oder eingeworbene Mittel?

Nils: Wir haben Einnahmen durch die Veranstaltung von Wettkdmpfen, da bleibt meistens was
Ubrig, was wir dann verwenden.

Abstimmungsgegenstand: Aufnahme als HSG

Abstimmungsergebnis: (26/0/0) — Damit ist die Empfehlung zur Aufnahme
beschlossen.

TOP 5 Berichte aus den Ausschussen und Kommissionen

Kilian (Prasident): Ich kann aus dem Haushaltsausschuss ankiindigen, dass die Kassen und
Rechnungsprifung ansteht.

Fred (DIE LISTE): Kannst du verraten in welche Richtung es geht?

Kilian (Prasident): Entlastung

TOP 6 Berichte aus dem AStA

Lenja (Namo): die Tagesschau macht einen Beitrag, wie die O-Woche nachhaltiger gestaltet
werden kann, dabei sollen alle Fachschaften mitgenommen werden. AuRerdem wird ihnen ein
Leitfaden bereit- und vorgestellt. Es gab weitere Gesprache zum Repair-Cafe, bald werden die
Raumlichkeiten angeschaut.

Fred (DIE LISTE): Gibt es keinen weiteren Bericht zu Tretty?

Lenja (NAMO): Die Vertragsverhandlungen mit Tretty sind weitestgehend abgeschlossen. Als
einzige Person im Referat habe ich es noch nicht geschafft, mich an den Bericht zu setzen.

Fred (DIE LISTE): Mit welchem Zeitraum ist zu rechnen?
Lenja (NAMO): Mit der Beitragsordnung, also im nachsten STuPa.

Leon (Juso-HSG): Wie wollt ihr einen Vertrag schreiben, ohne zu wissen, was in der
Beitragsordnung steht?

Lenja (NAMO): erst soll tber die Beitragsordnung abgestimmt werden, dann Gber den Vertrag.
Leon (Juso-HSG): Ich wiederhole meine Frage zur Ausarbeitung des Vertrages.

Lenja (NAMO): ich habe mir Gber die Formalia noch weiter keine Gedanken gemacht.
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Lena (SOWO): Schichtplane flr das Ersti-Camp werden erstellt. Es gibt Zuschisse von 2000
Euro. 1500 vom Studi Werk, 500 von der Stadt.

Abrafi (Juso-HSG): ist das Ersti-Camp abhangig vom Studierendenwerk?

Karlotta (CG): Wenn die Mdglichkeit besteht vom Studierendenwerk Geld zu bekommen, dann
sollte man das auch nehmen.

Abrafi (Juso-HSG): unverstandlich
Leon (Juso-HSG): unverstandlich
Fred (DIE LISTE): nehmen wir an, ihr hattet mehr Geld? Kénntet ihr auch mehr machen?

Lena (CG): mit 4000 mehr kdnnen vielleicht mehr Schlafsacke, mehr Essen bereitgestellt werden;
bei noch mehr Geld braucht es mehr Raumlichkeiten.

Leon (Juso-HSG): Gibt es ein internes Ziel, wie viele Menschen daran teilnehmen sollten?

Lena (SoWo): Das Ziel ware 0, weil das hiel3e das alle Studis in Minster Wohnraum finden.
Letztes Jahr waren es jedoch 80-100, wir rechnen wieder mit dem Rahmen.

Karlotta (Finanzreferat): Es gab Unklarheiten mit der Kassen- und Rechnungsprifung.
[Unverstandlich] wurde fertig erstellt, kann dann zum Haushaltsausschuss. Wir beschaftigen uns
mit dem Haushalt 2027, dieser soll im Oktober ins Studierendenparlament. Ansonsten viel
Alltagsgeschéft: beispielsweise Beschaftigung mit der Darlehensordnung. Es kann in der O-
Woche zu Verzdgerungen bei den Erstattungsantragen kommen.

Fred (DIE LISTE): Es kann zu Verzégerungen kommen, soll ich das Leuten in Fachschaften
sagen?

Karlotta (Finanzreferat): Die bekommen ihr Geld schon irgendwann.
Fred (DIE LISTE): Das gebe ich so weiter.

Marcel (KuPoBi): Es gab ein Treffen mit dem SchwuBi Referat, am 21. Januar gibt es
Veranstaltung zusammen. Ende Oktober soll es zudem einen Vortrag zur kritischen Psychologie
mit einer externen Person geben. Im kommenden Semester gibt es keine Sprachkurse, sonst
viele Tatigkeitsberichte.

Lisa (IJV): Ich habe zwei Rickfragen: Wer halt den Vortrag und was macht er? Und wie ist der
Vortrag ausgestaltet? Und warum gibt es keine Sprachkurse mehr?

Marcel (KuPoBi): Der Name ist Simon (Nachname unverstandlich). Er ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter an einer Uni (welche auch unverstandlich und fur was ebenfalls). Die Veranstaltung
soll eine Mischung aus wissenschaftlichem Input und Diskussion sein. Warum es keine
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Sprachkurse mehr gibt, (groRtenteils unverstandlich), eine Person weniger im Referat/fir die
Beauftragung keine Person da.

Abrafi (Juso-HSG): Warum habt ihr nicht nach einer weiteren Person gesucht, die die
Beauftragung weiterfuhren kann? Kirzungen an der Uni betreffen jetzt anscheinend auch den
AStA. Als ich noch im AStA war, kam eine Person (unverstandlich) ins Blro und wollte eine
Veranstaltung mit dem Kupowi machen, was ist daraus geworden?

Marcel: Unsicherheit, nicht nachbesetzen, mit den Kursen ist das ein wenig untergegangen, es
gab keine Einigkeit. Die Person, die ins Bliro gekommen ist, war sehr sicher, dass sie unser
einmaliges Gesprach als Zusage gewertet hat, das war jedoch falsch. Momentan suchen wir noch
einen Raum (Rest unverstandlich).

Krisian: Wie viele Sprachkurse waren das normalerweise?
Marcel (KuPoBi): Normalerweise 10, letztes 5 wegen einer Absage.

Leon (Jusos): Wegen des Preufienstadions Miinster, wann gibt es wieder eine Tribline, wann
gibt es wieder Tickets, Organisation war wohl nicht so gut.

Marcel (KuPoBi): Zur Triblne darf ich nichts sagen, ich habe mich eine Woche vorher um die
Tickets bemuht, die sind nicht alle weggegangen, die kommen namlich immer sehr kurzfristig
vom PreuRRen Stadion.

TOP 7 Weitere Berichte

Abrafi (Juso-HSG): Ich wirde gerne aus der Presseabteilung berichten. Es gab einen
Antisemitismusvorwurf, und es ging um die neue Liste. Es gab auch eine Karikatur. Ich wirde
vorschlagen, den ans Protokoll anzuhangen. Ich finde das erwahnenswert, wenn man in den
héchsten Nachrichten von Munster ist.

(groRRes Gelachter)

Lukas (RCDS): Es gab auch einen entsprechenden Kommentar, in dem auf das Verhalten von
Campus Griun aufmerksam gemacht wird.

Lenja (CG): Ich bin gegen den Vorschlag, weil die Texte wenig journalistischen Inhalt haben,
sondern Meinungsmache sind, das ist mehr listenpolitisches Taktieren.

Abrafi (Juso-HSG): Aus informationsgriinden denke ich ware das angebracht, das heil3t nicht,
dass alles was in der WN steht, gut ist. Das ist ein crazy call, zu sagen, dass WN nicht
journalistisch arbeitet.

Lukas (RCDS): Frage an Lenja, was denkst du was nicht journalistisch an der WN ist?

Lenja (CG): Der Informationskontext war nicht immer gegeben, wichtige Punkte aus unserem
Statement wurde nicht dargestellt und wurden weggelassen oder verdreht.
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Savas (IJV): Ich antworte auf Lukas: Der Wunsiedel-Beschluss wurde unredaktionell dargestellt,
als ob es wahrscheinlich ist, dass die Leugnung des Existenzrecht Israels aufgenommen wird;
das ist unjournalistisch, weil in Wirklichkeit ist das sehr unwahrscheinlich. Der Kommentar
widerspricht sich mit dem Artikel.

Fritjof (Juso-HSG): Darlber haben wir gar nicht gesprochen, der Artikel ist nicht fir alle
zuganglich; nur weil die Qualitat eines Artikels schlecht ist, heilt das nicht, dass wir ihn
bereitstellen sollen.

Unbekannt (IJV): Das mit den Transparenzgriinden ist nicht wahr, man braucht Vorwissen, um
diesen Artikel zu verstehen.

Ershad (CG): Wenn die WN mdchte, dass das jeder lesen kann, soll sie auch daflir sehr sorgen,
dass das jeder lesen kann!

Abrafi (Juso-HSG): Kein Schwein, aul3er uns, liest unsere Protokolle, niemand hat dieses ABO
von der WN, dann macht das halt nicht, dann seid ihr halt intransparent.

Hannes (CG): Im Kommentar wird uns vorgeworfen, wir seien antisemitisch und wir distanzieren
und ganz klar davon.

Leon (Juso-HSG): Unabhangig davon, muss das rechtlich geprift werden, ob es Uberhaupt
moglich ist, weil der Artikel hinter einer Paywall ist.

Abrafi (Juso-HSG): Warum ist das jetzt so inhaltlich geworden?

Fred (DIE LISTE): Ich freue mich und bin dafir, jede Paywall zu brechen, der Artikel sollte kritisch
gelesen werden, wie jeder Artikel. Zur WN méchte ich sagen, dass es ein absolutes Drecksblatt
ist, das sich absolute Mihe gibt, so zu tun, als ob es Journalismus betreibe. Die Karikatur ist ein
Kunstwerk, aber sie stellt weder die LHG noch DIE LISTE dar, wir werden nicht durch den Dreck
gezogen - das ist eine Ungleichbehandlung, die wir nicht auf uns sitzen lassen!

(Groltes Gelachter)

Abrafi (Juso-HSG): Das Schlimmste an der Karikatur ist, dass wir mit dem RCDS zusammen
dargestellt werden!

TOP 8 Beschluss von Protokollen
Vertagt.

TOP 9 Umbesetzung von Ausschussen und Kommissionen
Es liegen keine Antrage vor.
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TOP 10 Anderungsantrag an die Wahl- und Urabstimmungsordnung vom
16. Marz 2026

Gabriel (Juso-HSG): stellt seinen Anderungsantrag vor: Ich wurde gebeten, das noch néher zu
erlautern, habe das schon einmal in der Fachschaftenkonferenz vorgestellt, bei der es auch kaum
jemand verstanden hat. AuRerdem wissen viele Wahler*innen nicht, wo sie was ankreuzen sollen.
Letztes Jahr gab es eine Anderung der Wahl- und Urabstimmungsordnung, deswegen konnte
man an zwei unterschiedlichen Stellen Wahlvorschlage machen. Das Problem besteht, wenn
jemand gewahlt werden will, wissen die Freund*innen nicht, wo sie den Namen hinschreiben
kénnen; weil das an zwei unterschiedlichen Stellen mdglich ist. Je nachdem, wo man
hingeschrieben wird, ist man Mitglied einer unterschiedlichen Liste. Die Moglichkeit, einen
Wahlvorschlag innerhalb der Liste zu machen, wird durch den Antrag ausgenommen.

Mika (LHG): Eine Frage zum Verstandnis: Das Zuschreiben von Kandidaten bleibt auerhalb von
Listen mdglich, richtig?

Gabriel: Ja.

Leon (Juso-HSG): Kénnen Personen ablehnen, Teil einer Liste zu sein? Gibt es die Moglichkeit,
den Wahlvorschlag abzulehnen?

Gabriel: Das wird sowieso schon gemacht.
Abrafi (Juso-HSG): Fir die ASV andert sich nichts?
Gabriel: Richtig.

Savas (IJV): Warum sollte man jmd. vorschlagen als Listenkandidatur? Warum wurde das vorher
nicht so gemacht?

Fred (DIE LISTE): es gibt einige Fachschaften, wo es nur eine Liste gab; deswegen ist es mdglich
noch einen Menschen vorzuschlagen, wenn Menschen verpennen, sich aufzuschreiben. Das ist
sehr unlblich in Fachbereichen, wo es konkurrierende Listen gibt. Vielen Dank fur die Mihe
dieses Antrags, diese Ordnungen sind immer ein Kampf. Wirst du auch deine restliche Zeit in
Munster dafiir nutzen, die Wahl- und Urabstimmung zu verbessern?

Gabriel: Das war der letzte Antrag.

GO-Antrag von DIE LISTE (Fred): Sofortige Uberweisung in die zweite Lesung

Abstimmungsgegenstand: Uberweisung in die zweite Lesung
Abstimmungsergebnis: (26/0/0)

GO-Antrag von den Jusos (Leon): Uberweisung in die dritte Lesung

Abstimmungsgegenstand: Uberweisung in die dritte Lesung
Abstimmungsergebnis: (26/0/0)
Abstimmungsgegenstand: Abstimmung Uber die Anderungsordnung
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Abstimmungsergebnis: (26/0/0)

TOP 11 Anderungsantrag an die Beitragsordnung: Nicht um jeden Preis

Fred (DIE LISTE) bringt den Anderungsantrag ein: Der ASTA mdchte eine Kooperation mit Tretty
wieder aufnehmen; ich bin hier, um vorzuschlagen, dass Lenja keinen Vertrag mehr ausarbeiten
muss und nur noch die Aufgabe hat, eine Mail an Tretty zu schreiben und zu sagen, solange
keine vernlnftigen Vorschlage vorliegen, gibt es auch keine Verhandlungen. Die Leihrader sind
allzeit beliebt, wie aus dem absoluten Drecksblatt WN und aus Radio Q Beitragen ersichtlich.
Aber nun sollen wir mehr bezahlen und bekommen daflir weniger. Ich kann nachvollziehen, dass
CG sein privates Projekt noch fortflhren mdchte, aber das ist eine dumme finanzielle
Entscheidung: es ist viel zu viel Geld fur viel zu wenig Leistung.

Lenja (NaMo): Gegen den Anderungsantrag von Fred, wir haben ein eigenes Lastenrad: Kann
man nur zu den Offnungszeiten des ASTAs ausleihen, es muss immer ein neuer Leihvertrag
geschlossen werden; kein Verwaltungsaufwand bei der APP von Tretty, kein
Verwaltungsaufwand wie Fred das will leistbar. Lastenrader werden von Student*innen genutzt,
man kann niedrigschwellig darauf zugreifen, deswegen haben wir uns damals fir entschieden;
auBerdem Nachhaltigkeitsaspekt

Nuria (IJV): Habe eine Frage zum Vorgehen: drei Mal abgestimmt und dann ist das durch

Lenja (NaMo): Anderungsantrag jetzt durchgehen, dann wiirden wir in der Lesung (nicht
protokolliert)

Fritjof (Juso-HSG): Lastenrader pro Aufschluss 22 Euro (unverstandlich)

Lenja (NaMo): Uber die VerhaltnismaRigkeit kann man streiten; wir haben nicht die Infrastruktur,
um sowas zu gewabhrleisten; ein Lastenradsharing in dem Ausmalf}

Lena (CG): Eigentlich gibt es nur in der dritten Lesung eine Abstimmung.
Lisa (IJV): Kénnen Zahlen offengelegt werden?

Lenja (NAMO): Zahlen kdnnen nicht 6ffentlich gesagt werden, das ist das Geschéaftsgeheimnis
von Tretty.

Lukas (RCDS): Es geht um die VerhaltnismaRigkeit: im nachsten Semester ware das mehr als
vorher, fiir weniger, was wir zurlickbekommen. Uber 100.000 Euro im Jahr, das ist ja komplett
unverhaltnismagig!

Lenja (CG): Es ist schwierig, es gibt keine Alternativen.

Lisa (IJV): VerhaltnismaRigkeit ist wichtig, dabei muss auch beachtet werden, wie teuer es sonst
ware, ein Transportmittel zu mieten.

Lenja (CG): Laurenz hat mal 22 Euro pro AufschlieRung ausgerechnet.
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Leon (Juso-HSG): Geld koénnte man sinnvoller nutzen - beispielsweise fir kostenlose
Periodenprodukte.

Abrafi (Juso-HSG): Ich appelliere an jede Liste, die sich als sozialer als CampusGrin versteht:
Das ist komplett unverhaltnismaRig, es gibt ganz viele andere Projekte, in die man das Geld
stecken kdénnte!

Celina (CG): Diese Fahrrader sind 24/7 verfigbar und das an den meisten Studierendenwerken.
Vor allem flr Personen, die sich kein Auto und kein Taxi leisten kdnnen, ist das wichtig. Wir hatten
vorher ein sehr gutes Angebot, das jetzt ein wenig schlechter geworden ist.

Karlotta (CG): Es sollte nicht so mit den Zahlen jongliert werden.

Savas (IJV): Ich finde es schon wichtig Uber konkrete Zahlen zu reden, das ist ein schlechtes
Angebot, es muss aber noch konkreter behandelt werden.

Karlotta (CG): Ich habe nicht gesagt, dass wir nicht tGber die Zahlen sprechen kénnen; aber es ist
unrealistisch, dass wir die Fahrrader von Tretty abkaufen.

Fred (DIE LISTE): Wir haben hier als Parlament Verantwortung und missen uns am Ende mit
der Entscheidung hinstellen. Das Angebot war friiher gut; Lastenrader sind toll; aber ich will
nochmal ganz deutlich sagen, dass wenn der Anderungsantrag nicht durchgeht, zumindest ein
Sonderkiindigungsrecht fir den AStA bestehen sollte!

Lenja (NaMo): Es gibt eine Evaluation mit den Standorten, auch die Kritik am Service ist uns
bekannt. Das kommt in den neuen Vertrag.

Fred (DIE LISTE): Was ist mit den Sonderkindigungsrecht?

Leon (Juso-HSG): wir brauchen hier Zahlen um das als Parlament vorzubereiten; gut, wenn
Laurenz das mal ausgerechnet hat, aber ware besser, wenn das Stupa die Zahlen auch hatte.

Abrafi (Juso-HSG): Ich kritisiere, dass die Lastenrader an festen Standorten sind; man muss die
da auch wieder abgeben, was auch Mobilitat einschrankt; wir sollten aus unserer Bubble gehen
und mal nachfragen, wer Uberhaupt Tretty nutzt. Mein Vorschlag ware eine Auszeit des
Vertrages, wir miussen Ruckgrat gegenlber Tretty zeigen und mal Nein sagen; ich weif3, dass da
viel Arbeit hinter steckt, aber das Geld kann besser genutzt werden!

Jusos Fraktionspause ca. 20:00 Uhr

IJV Fraktionspause um 20:11 Uhr

Yusuf Akgdz geht um 20:17 Uhr.

Jusos: GO-Antrag: auf nachste Sitzung vertragen
Keine Gegenrede
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Fred (DIE LISTE): Ich wirde mich freuen, wenn alle dem Parlament verfligbar machbaren Fakten
dem Parlament transparent gemacht werden; im nachsten Wahlkampf missen wir alle dazu
stehen.

Lenja (NaMo, CG): Bitte, eine Mail zu uns zu schicken mit Ideen, welche Zahlen ihr gerne haben
wollt.

TOP 12 Zweite Lesung: Beschluss einer Anderungsordnung zur
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat Munster

Lenja (CG): Braucht es eine 2. Lesung zur Beitragsordnung? Ich schaue ins Stupa, sehe
Kopfschitteln.

TOP 13 Transparenzoffensive 1.0 — Hochschulpolitik in die Offentlichkeit
tragen!

Mika (LHG) bringt den Antrag ein: Danke an das Prasidium, dass es sich den Antrag bereits zu

Herzen genommen hat. Wir wollen den Instagram-Account um Infoposts erweitern und den ASTA

verpflichten, im Rahmen seiner Wochenvorschau das StuPa anzukiindigen. Aul3erdem soll der
Instagramaccount und die Website pflichtbewusst geflihrt werden.

Kilian (Prasident): Wir haben damit tatsachlich unabhangig vom Antrag angefangen. Es gab ein
paar Probleme bei der Amtsiibergabe und mit der IT, wir haben uns das jetzt vorgenommen, das
in den Semesterferien gewissenhaft fortzufihren. Das ist unser Anspruch, das unverziglich zu
machen. Die Listen sollen gerne ihre Fotos und ihre Texte updaten.

Fred (DIE LISTE): Radio Q hatte eine sehr passende Darstellung zu der Stupa-Wahl, die gerne
aufgreifen; auch den ASTA verpflichten, AStA-Plena o6ffentlich zu machen, auch mit den
Unterlagen. Ich habe eine Frage an Mika: Wird es eine Transparenzoffensive 2.0?

Mika (LHG): Transparenzoffensiven werden sich durch die gesamte Legislatur ziehen.

Karlotta (CG): Danke an den Antrag und an das Prasidium!

Abrafi (Juso-HSG): Ich finde das super, dass der Instagram-Account wieder reaktiviert wird. Das
bedeutet auch mehr Arbeit flir das Prasidium, dann ware vielleicht eine Erhdhung der
Aufwandsentschadigung angemessen — konnte man daruber reden, liebe LHG?

Mika (LHG): Wenn das Prasidium ein gutes Konzept vorlegt, dann haben wir nichts dagegen.

Savas (IJV): Der Instagramauftritt kdnnte auch ein wenig ansprechender sein.

Kilian (Prasident): Wir missen das im neutralen Design belassen, aber vielleicht mehr Bilder und
Fotos. Der Spielraum ist gering. Wir haben da unsere Grenzen.

Abstimmungsgegenstand: Transparenz-Offensive
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Abstimmungsergebnis: (25/0/0)

Kilian Nieleck (Prasident) schlief3t die Sitzung um 20:26 Uhr.
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eLISTE

Die LISTE Miinster - regelt die Aufwandsentschddigungen

Antrag 69-03
Aufwand angemessen entschadigen

Geschatztes Parlament,
liebe Kommiliton*innen,
werte interessierte Offentlichkeit,

im vergangen Jahr versuchten wir mehrfach Uber Aufwandsentschadigungen der
Mitglieder des AStA' zu sprechen.

Wir stellten im November 2025 einen Antrag, der den AStA aufforderte sich intern zu
besprechen und eine Einschatzung zu den AEn bis Ende Mai 2026 als
Arbeitsgrundlage flur dieses Parlament vorzulegen.

Die damalige Koalition wollte dies nicht, sondern setzte lieber eine Kommission aus
allen Fraktionen des Parlaments ein. Diese Kommission tagte jedoch kaum und kam
zu keinem Ergebnis.

Anfang August diesen Jahres erhielten alle Fraktionen die in diesen Antrag
eingegangenen Grundideen. Die Ruckmeldungen waren sparlich bis nicht
vorhanden.

Der vorliegende Antrag sollte daher wenig Uberraschend kommen.?

Mit dem Antrag sollen Rahmenbedingungen fur die Aufstellung des Haushalts fur das
Jahr 2027 beschlossen werden. Dazu gehdrt eine Erhéhung der AEn (Punkt 2) und
die Abschaffung der Sonderstellung des Sportreferats (Punkt 1 und Punkt 3).

Des Weiteren gibt der Antrag allgemeine Vorgaben fir die Arbeit des AStA bzw. des
Finanzreferats (Punkt 4), sowie fur den Umgang mit nicht bestatigten Referent*innen
(Punkt 5), welche derzeit nicht von der Satzung der Studierendenschaft geregelt
sind.

Nachfolgend werden die einzelnen Punkte durchgegangen und inhaltlich begriindet.
Punkt 1 verandert wenig.

Beschlusstext: ,Die Aufwandsentschadigungen aller Referent*innen des
AStA sind gleich hoch. Ausnahmen hiervon kénnen nur die Mitglieder des
AStA-Vorsitz und des Finanzreferats sein.

! nachfolgend AE, im Plural AEn.
2 Der vollstindige Antragstext findet sich im Anschluss an die Begriindung auf Seite 7.
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Besteht der Vorsitz aus bis zu drei Personen, so kdnnen diese den bis zu
1,5-fachen Betrag erhalten. Besteht der Vorsitz aus vier Personen, so
konnen diesen den bis zu 1,25-fachen Betrag erhalten.

Die bis zu drei Personen des Finanzreferats konnen den bis zu 1,25-fachen
Betrag erhalten.”

Fir fast alle Referent*innen bildet Punkt 1 die aktuelle Praxis ab und halt an der
Gewichtung der AEn fest. Gegen die aufgefuhrten Gewichtungen zu argumentieren
bedeutet sich fur eine Kiirzung beim Vorsitz bzw. beim Finanzreferat auszusprechen.
Das mochten wir ausdricklich nicht tun, sondern den Status quo erhalten.

Fur das Sportreferat bedeute dies eine Anpassung nach unten. Derzeit erhalten sie
mehr als das Finanzreferat oder Mitglieder eines vierkopfigen Vorsitzes.?

Diese ungewohnlich hohe AE ist historisch gewachsen, nicht inhaltlich begrindet.
Der Punkt habt diese Ungleichbehandlung auf.

Auch dies durfte niemanden Uberraschen, da diese Sonderstellung bereits seit fast
zwei Jahren regelmalig im Parlament diskutiert wird.

Punkt 2 ist eine Erhohung der AEn.

Beschlusstext: ,Ab dem 01.01.2027 betragt die Hohe der Aufwands-
entschadigung 550,00 € pro Person und Monat.®

Derzeit werden an die*den gemeine*n Referent*in maximal 520,00 € pro Person und
Monat ausgezahlt. Da die HoPoBlase und das Parlament voll Jura- und
Politikmenschen sind, die ungern Mathe machen, folgen viele Zahlen, damit ihr nicht
rechnen musst.

Die AEn steigen um etwa 5,77%.
Die letzte Erhéhung fand zum 01.01.2023 statt. Seit dieser Erh6hung gab es eine
allgemeine Inflation von Uber 10%, weshalb diese Erhdhung notwendig geworden ist.

Fur die Referent*innen des AStA — seien sie listenpolitisch ernannt, Vertretungen von
Statusgruppen oder in autonomen Referaten tatig — steigt die AE von 520,00 € pro
Person und Monat auf 550,00 € pro Person und Monat.

Dies bedeutet eine Erhdhung von 30,00 € pro Person und Monat.

Die Haushaltstitel 4140 bis 4159 zusammen werden um etwa 11.280,00 € steigen.

Fur die Mitglieder des Finanzreferats steigt die AE von 650,00 € pro Person und
Monat auf 687,50 € pro Person und Monat.

Dies bedeutet eine Erhdhung von 37,50 € pro Person und Monat.

Der Haushaltstitel 4111, Aufwandsentschadigung Finanzreferat, steigt um
1.350,00 €.

Fur die Mitglieder eines aus bis zu drei Personen bestehenden Vorsitzes steigt die
AE von 780,00 € pro Person und Monat auf 825,00 € pro Person und Monat.
Dies bedeutet eine Erhdhung von 45,00 € pro Person und Monat.*

3 Die maximale Auszahlung fiir das Sportreferat betrigt derzeit 685,00 € pro Person und Monat.

Die maximale Auszahlung fir das Finanzreferat betragt derzeit 650,00 € pro Person und Monat.

4 Bei der Erstellung eines Haushaltsplans sollte stehts konservativ und pessimistisch geplant werden. Ausgaben
sollten hoher und Einnahmen niederer angesetzt werden. Da ein Vorsitz aus vier Personen mehr Ausgaben
bedeutet, sollte der Haushaltsplan davon ausgehen, dass dies das gesamte Jahr der Fall sein wird. Daher fehlt
hier die Auswirkung auf den Haushaltstitel; sie folgen im nachsten Absatz.

Seite2von 7



Far die Mitglieder eines aus vier Personen bestehenden Vorsitzes steigt die AE von
650,00 € pro Person und Monat auf 687,50 € pro Person und Monat.

Dies bedeutet eine Erhdhung von 37,50 € pro Person und Monat.

Der Haushaltstitel 4110, Aufwandsentschadigung Vorsitz, steigt um 1.800,00 €

Die zuvor genannten Anderungen in Summe eine Mehrbelastung fiir den Haushalt
von 14.430,00 €.5

Fur die Mitglieder des Sportreferats sinkt die AE von 685,00 € pro Person und Monat
auf 550,00 € pro Person und Monat.

Dies bedeutet eine Senkung von 135,00 € pro Person und Monat.

Der Haushaltstitel 4210, Aufwandsentschadigung AStA-Sportreferat, sinkt um
3.200,00 €.5

Punkt 3 ist eine formale Anderung.

Beschlusstext: ,Alle Aufwandsentschadigungen fur Referent*innen des AStA
werden aus dem Haushalt der allgemeinen Studierendenschaft, konkret der
Titelgruppe 41XX, bezahlt.”

Wenn es um AEn geht unterscheiden wir verschiedene Gruppen im Haushalt.

Neben dem Vorsitz und dem Finanzreferat gibt es die thematischen Referate.

Die Zusammensetzung dieser Referate bestimmt die jeweilige AStA-Koalition und die
Koalition kann diese auch beliebig verandern. Ob es mehr Menschen im Referat fiir
Wohnen oder im Referat fiir Mobilitat gibt, kann angepasst werden, ohne eine
Anpassung im Haushalt notwendig zu machen.”

Die Vertretungen der benachteiligten Statusgruppen und die autonomen Referate
haben je eigene Haushaltstitel fur ihnre AEn. Die Hohe der maximalen Auszahlung pro
Person und Monat aus diesen Titeln ist der gleiche Wert wie bei den listenpolitisch
besetzten thematischen Referaten.®

Alle diese AEn werden aus dem allgemeinen Haushalt, konkret aus der
Titelgruppe 41XX, bezahlt.

Auch hier bildet das Sportreferat eine Ausnahme.

Es wird aus dem Sporthaushalt, konkret der Titelgruppe 42XX, bezahlt.

Fur Studierende bedeutet dies, dass die AEn das Sportreferats Teil des Beitrags flr
den Studierendensport — derzeit 1,40 € — ist, wahrend alle anderen AEn Teil des
Beitrag fur die Aufgaben der Studierendenschaft — derzeit 17,50 € — sind.

Auch diese Sonderstellung ist historisch gewachsen, nicht inhaltlich begrindet.
Der Punkt 3 méchte diese Sonderstellung im Haushalt aufheben.

In der Konsequenz muss im Anschluss an den Beschluss dieses Punktes die
Beitragsordnung geandert werden. Der Beitrag fur den Studierendensport wird

5> Da wie zuvor erliutert konservativ bzw. pessimistisch gedacht werden sollte, ist eine zusatzlicher Puffer
vermutlich sinnvoll. Der empfehlen wir bei der Debatte die Mehrbelastung mit 15.000,00 € zu beziffern.

6 Mit der Umsetzung von Punkt 3 sinkt die Mehrbelastung des Haushalts somit auf etwa 12.000,00 €.

7 Derzeit sind zwélf Personen in den thematischen Referaten mit je 520,00 € pro Person und Monat im
Haushalt vorgesehen.

8 Der Haushaltstitel 4157, Aufwandsentschidigung Promovierendenreferat, ist geringer als fiir die tibrigen
autonomen Referate, da die Mitglieder auf eigenen Wunsch eine geringere AE erhalten. Die maximale
Auszahlung pro Person und Monat ist jedoch ebenfalls gleich zu den thematischen Referaten.
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sinken und zugleich der Beitrag fur Aufgaben der Studierendenschaft steigen.
Die Gesamthohe des Semesterbeitrags wird dabei nicht verandert.

Diese Anderung ist formal, man kénnte sagen symbolisch. Sie muss — wie alles in
der Politik — gut kommuniziert werden, um dem Fehleindruck vorzubeugen, dass das
Parlament weniger Geld fur den Sport und mehr fur den AStA ausgeben mochte.

Wir mdchten keinesfalls den Beitrag flr den Studierendensport senken. Alle Titel des
Sporthaushalts, die nicht die AEn von AStA-Referent*innen betreffen, bleiben
unverandert.

Die Anderung ist jetzt sinnvoll und da wir derzeit eh an der Beitragsordnung zugange
sind, auch in einem sauberen Abwasch zu erledigen.®

Wer sich gegen diesen Punkt ausspricht, muss begrinden, warum die AE des
Sportreferats weiterhin eine Sonderstellung im Haushalt einnehmen sollte.
Wir finden keine Grinde dafur.

Punkt 4 schlief3t eine Liicke.

Beschlusstext: ,Die Aufwandsentschadigungen werden ab dem ersten Tag
im Amt bezahlt. Als Stichtag wird die Bekanntgabe der Ernennung durch den
Vorsitz gegenliber dem Prasidium des Studierendenparlaments verwendet.
Technisch und durch Arbeitsablaufe bedingte rlickwirkende Auszahlungen
sind moglich.”

Bisher ist nicht geregelt, ab wann die Referent*innen des AStA ihre
Aufwandsentschadigungen erhalten. Dass die Amtszeit mit der Ernennung beginnt,
sollte niemanden Uberraschen.

So ist es nur konsequent, dass auch ab diesem Zeitpunkt die AE bezahlt wird.

Im Alltag sind zahlreiche Grinde denkbar, die es schwierig machen ab dem ersten
Tag auszuzahlen, daher soll der letzte Satz des Punktes dem Finanzreferat den
notige Freiraum geben.

Wir hoffen, dass dieser Punkt allgemeine Zustimmung erhalt, da uns keine guten
Grinde gegen dieses Vorgehen einfallen.

Punkt 5 fordert Bestatiqungen ein.

Beschlusstext, Teil 1: ,Wenn ein*e Referent*in des AStA neun Wochen nach
der Ernennung durch den AStA-Vorsitz noch nicht durch das Studierenden-
parlament bestatigt, wird die Auszahlung der Aufwandsentschadigung bis
zur Bestatigung ausgesetzt.”

Die Bestatigung der Referent*innen ist faktisch eine Formalie. Ublicherweise steht
hinter dem AStA-Vorsitz, der die Referent*innen gemal §25 (2) Satz 1 der Satzung
ernennt, eine Koalition, welche die Mehrheit im Parlament bildet und somit die
Bestatigung garantiert.

Auch im Falle eines durch eine parlamentarische Minderheit gestellten AStA kann als
sicher angesehen werden, dass die engagierten Referent*innen durch einzelne
Stimmen aus den Oppositionsfraktionen die nétige Mehrheit erhalten.

Dennoch kam es in der jingeren Vergangenheit mehrfach vor, dass Referent*innen
erst nach Monaten im Amt durch das Parlament bestatigt wurden. Dies widerspricht

° Ein Anderungsantrag an die vom Vorsitz eingebrachte Anderungsordnung an die Beitragsordnung haben wir
bereits vorbereitet und werden diesen nach Beschluss des Antrags einbringen.
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keinesfalls der Satzung, die in §25 (2) Satz 2 unmissverstandlich sagt:
,Die Ernennung [durch den AStA-Vorsitz] bleibt bis zu ihrer Bestatigung durch das
StuPa schwebend wirksam.”

Es gab also schlicht keinen Grund fur ernannte Referent*innen sich zu Beginn ihrer
Amtszeit bestatigen zu lassen, auch wenn es klar im Geist der Satzung ist, dass
Personen nur eine kurze Ubergangszeit schweben.

Dieser Punkt mochte dies andern und eine Frist von zwei Monaten festlegen. In
dieser Zeit wird es fur alle Referent*innen ausreichend Gelegenheiten geben, sich
vom Parlament bestatigen zu lassen.

Es mag den Fraktionen, welche den AStA stellen, nicht gefallen, dass mit diesem
Punkt eine Freiheit des AStA eingeschrankt wird, doch haben wir uns bemuht die
Frist angemessen lang zu setzen, sodass die Drohung der ausgesetzten Auszahlung
der AE nie vorkommen sollte.

Beschlusstext, Teil 2: ,Endet die Amtszeit einer*s Referentin*en vor der
Bestatigung durch das Studierendenparlament, so sind bereits gezahit
Aufwandsentschadigung neun Wochen nach Ende der Amtszeit
zuruckzufordern, falls es zwischenzeitlich keine rickwirkende Bestatigung
durch das Studierendenparlament gab.“

Die Amtszeit von Referent*innen endet auf eine von vier Arten: Sie scheiden aus der
Studierendenschaft aus (da sie ihr Studium beenden oder die Uni wechseln), sie
bitten den AStA-Vorsitz um die Entlassung aus dem Amt (Ublich und kommt
regelmanig vor), sie werden ohne eigenen Wunsch vom AStA-Vorsitz entlassen
(zuletzt 2019 geschehen), oder die Amtszeit des AStA-Vorsitzes endet (mindestens
ein Mal im Jahr der Fall).

Nicht geregelt ist der folgende Fall: ein*e Referent*in wird ernannt und spater endet
die Amtszeit, ohne dass es in der Zwischenzeit einer Bestatigung gegeben hat.

Die Ernennung war also die gesamte Amtszeit hinweg ,schwebend wirksam®, nie
wirklich wirksam.'® Dabei ist es egal aus welchem Grund die Amtszeit endete oder
wie lang diese andauerte.

Dieser Fall sollte nie vorkommen, doch es scheint sinnvoll, eine Regelung zu treffen.
Der vorliegende Vorschlag eroffnet zwei konkrete Vorgehensweisen.

Zum einen kann die Ernennung ruckwirkend durch das Parlament bestatigt werden.
Dies ist als Regelfall anzusehen.

Endet die Amtszeit friihzeitig durch personliche Griinde wie Krankheit, fehlende Zeit
fur das Amt (etwa ein spontan mogliches Auslandsemester) oder Ende des
Studiums, spricht nicht gegen eine rlickwirkende Bestatigung.

Bleibt die diese jedoch auch zwei Monate nach Ende der Amtszeit aus, so sind die
bereits gezahlten AEn zurickzufordern. Dieser Fall wird nur eintreten, wenn eine
Person der Bestatigung durch das Parlament ausweicht. Dies sollte ein
ausgeschlossener Fall sein und mit diesem Punkt nutzt das Parlament seine gréfte
Macht, die Hoheit Gber die Verwendung der Finanzmittel, um diesen Fall
auszuschlief3en bzw. unangenehm fur alle Beteiligten zu gestalten.

Punkt 5 baut Druck auf die ernannten Referent*innen auf und kann als Drohung des
Parlaments an den AStA verstanden werden.

10 HeiRt es dann gelandet wirksam? Juristische Fachbegriffe sind nicht unsere starke Seite.
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Dies ist jedoch nicht das Ziel dieses Punktes. Wir mochten Fristen festlegen und
daflir sorgen, dass alle ein begriindendes Interesse an einer zeitnahen Bestatigung
der ernannten Referent*innen haben. Zeitgleich schlie3en wir eine Lucke in der
Satzung.

Beschlusstext, Teil 3: ,Das Studierendenparlament kann Verlangerungen
dieser Fristen im Einzelfall beschlielen.*

Ehrlicherweise ist dieser Satz nicht n6tig. Naturlich kann eine Mehrheit des
Parlaments immer Ausnahmen von allgemeinen Regeln beschlielen. Dieser Satz
steht im Antragstext um jedes Missverstandnis auszuschlief3en und Kritik an den
gesetzten Fristen vorzubeugen.

Wenn es im Einzelfall dazu kommt, dass die zuvor formulierten Fristen nicht
zumutbar sind, kann die Fraktion, die die aktive oder aus dem Amt geschiedene
Person entsandte durch einen einfachen Antrag die Frist verlangern. Da es sich
dabei Ublicherweise um die den AStA stellende Mehrheit des Parlaments handelt, ist
dieser Antrag kaum mehr als eine Formsache, keine Hurde.

Wir freuen uns auf eine angeregte Debatte zu den Punkten des Antrags und
wunschen euch bis dahin einen schonen Spatsommer.

Mit freundlichem Gruf} §
Frederic Barlag, 'bout food i guess Skulec, Pogo Wefers und Jacky Wefers
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Das Studierendenparlament moge beschlieRen:
Das 69. Studierendenparlament weist den AStA an, bei der Aufstellung des
Haushalts fur das Jahr 2027 und bei seiner Arbeit die folgenden Punkte umzusetzen:

1.

Die Aufwandsentschadigungen aller Referent*innen des AStA sind gleich
hoch. Ausnahmen hiervon kdnnen nur die Mitglieder des AStA-Vorsitz und des
Finanzreferats sein.

Besteht der Vorsitz aus bis zu drei Personen, so kdnnen diese den bis zu
1,5-fachen Betrag erhalten. Besteht der Vorsitz aus vier Personen, so kdnnen
diesen den bis zu 1,25-fachen Betrag erhalten.

Die bis zu drei Personen des Finanzreferats kdnnen den bis zu 1,25-fachen
Betrag erhalten.

. Ab dem 01.01.2027 betragt die Hohe der Aufwandsentschadigung 550,00 €

pro Person und Monat.

Alle Aufwandsentschadigungen fir Referent*innen des AStA werden aus dem
Haushalt der allgemeinen Studierendenschaft, konkret der Titelgruppe 41XX,
bezanhlt.

Die Aufwandsentschadigungen werden ab dem ersten Tag im Amt bezahlt.
Als Stichtag wird die Bekanntgabe der Ernennung durch den Vorsitz
gegenuber dem Prasidium des Studierendenparlaments verwendet.
Technisch und durch Arbeitsablaufe bedingte riickwirkende Auszahlungen
sind moglich.

Wenn ein*e Referent*in des AStA neun Wochen nach der Ernennung durch
den AStA-Vorsitz noch nicht durch das Studierendenparlament bestatigt, wird
die Auszahlung der Aufwandsentschadigung bis zur Bestatigung ausgesetzt.
Endet die Amtszeit einer*s Referentin*en vor der Bestatigung durch das
Studierendenparlament, so sind bereits gezahlt Aufwandsentschadigung neun
Wochen nach Ende der Amtszeit zurtickzufordern, falls es zwischenzeitlich
keine rickwirkende Bestatigung durch das Studierendenparlament gab.

Das Studierendenparlament kann Verlangerungen dieser Fristen im Einzelfall
beschlie3en.
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VeLISTE

Die LISTE Miinster - Idisst sich nicht iiber den Tisch ziehen

) Antrag 69-02
Anderungsantrag an die Beitragsordnung:

Nicht um jeden Preis
[zur Kooperation mit der tretty GmbH]

Geschatzte Mitglieder das Parlaments,
verehrte Mitglieder des Prasidiums,
sehr geehrte Kommiliton*innen,
werte Interessierte und Mitlesende,

Mobilitat ist wichtig. Sie ermdéglicht es an schéne Ort zu gelangen, nette
Menschen zu treffen und das Grundrecht zur freien Wahl des eigenen
Aufenthaltsorts auszuleben.

Der AStA hat nicht ohne Grund ein Referat flr Mobilitat, dass sich mit den
vielfaltigen Aspekten dieses Themas auseinander setzt.

In den letzten Jahren pflegte der AStA eine Kooperation zur Bereitstellung
von Leihréadern und Lastenfahrradern! mit der tretty GmbH. Diese
Kooperation nahm kein gutes Ende und soll dennoch fortgesetzt werden.

Dieser Antrag stellt sich diesem Vorhaben entgegen und zielt darauf die
Kooperation mit der tretty GmbH endglltig zu beenden.

Im Februar 2026 hat der AStA die Kooperation weitreichend umgestaltet.
Der Hintergrund dafir ist einfach zusammengefasst: die tretty GmbH ist
wirtschaftlich gescheitert. Es war ihr nicht mdglich ihre vertraglich
zugesicherten Verpflichtungen - die Bereitstellung von 45 Lastenradern
und 200 Leihradern - weiter zu erfullen.

1 Details der Kooperationsvertrage wie den sukzessiven Aufbau der Leihradflotte und
das Angebot von Tretroller statt Fahrradern werden an dieser Stelle (ibergangen. Diese
Details sind bei Interesse den Protokollen vergangener Legislaturen zu entnehmen.
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Im Februar 2026 lagen drei Optionen auf dem Tisch:
1. Die tretty GmbH ist insolvent und die Kooperation endet.

2. Die Studierendenschaft erhéht den Beitrag auf 3,00€ pro Studie und
Semester.?

3. Die Studierendenschaft zahlt im Wintersemester 2026/27 keine
Betrage, die Leihradflotte wird eingestellt, die Lastenradflotte bleibt
bestehen.

Die Mehrheit des 68. Studierendenparlaments stimmt der dritten Option
Zu.

o5 1LI7€ 1,17€ 117€ 1,17€

1,2
200 1
0,8
150 200 200
0.6 weitere Rader
150 ’ — 5
100 Lastenrader
0,4 Betrag
HEEE
0 0
SoSe 2025 SoSe 2026
WiSe 24/25 WiSe 25/26 WiSe 26/27
Semster Betrag Lastenrdder |weitere Rader
WiSe 24/25 1,17 € 41 150
SoSe 2025 1,17 € 45 200
WiSe 25/26 1,17 € 45 200
SoSe 2026 1,17 € 45 0
WiSe 26/27 0,00 € 45 0

Wortwortlich Giber Nacht nahm die tretty GmbH zu Beginn des Sommer-
semesters 2025 alle Leihrader aus dem Verkehr und verringerte damit das
Mobilitatangebot flir Studierende.

Der AStA schrieb eine erklarende Mail und bedauerte die Entwicklung in
einem Video, Beschwerden gingen beim AStA und politischen
Hochschulgruppen ein, Radio Q drickte in einem Kommentar den
allgemeinen Wunsch nach der Wiedereinfihrung der Leihradflotte aus.
Die Fuhrung der tretty GmbH beklagte wahrenddessen den lokalen
Tageszeitung gegeniber den Mangel an stadtischen Férdergelden.? Eine
offentliche Entschuldigung fiir den Vertragsbruch gab es nie.

2 Wie auf der Elefantenrunde zur Wahl des 69. Studierendenparlaments am 02.06.2026
offentlich bereichtet.

3 Vgl. Westfadlische Nachrichten vom 11.04.2026.
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Spatestens an diesem Punkt ist klar, dass die tretty GmbH kein
verlasslicher Kooperationspartner ist.

Doch da es sich bei dem 2019 gegrindeten Start up jedoch um ein - im
engsten Wortsinn - grin angestrichenes Unternehmen handelt, scheint die
CampusGrin geflihrte AStA-Koalition auch diese Tatsache nicht davon
abzubringen die Kooperation fortsetzen zu wollen.

Die beliebte Leihradflotte zuriickzubringen wirde nun mehr als das
3,5-fache des Betrags kosten, der bis zum Ende des laufenden
Sommersemesters vereinbart war. 4,27 € statt 1,17 € steht auf dem
Angebot, das dem AStA vorgelegt wurde.

1000 4.8
4,27 €
750 3,6
500 2.4 weitere Rader
I | astenrader
— Betrag
1,17 € 1,17 € 1,17 € 1,17 €
250 1,2
150 200 200 200
o m ms wms s
SoSe 2025 SoSe 2026 SoSe 2027
WiSe 24/25 WiSe 25/26 WiSe 26/27
Semster Betrag Lastenrader |weitere Rader
WiSe 24/25 1,17 € 41 150
SoSe 2025 1,17 € 45 200
WiSe 25/26 1,17 € 45 200
SoSe 2026 1,17 € 45 0
WiSe 26/27 0,00 € 45 0
SoSe 2027 4,27 € 45 200

Diese Forderung war selbst den Mitgliedern des AStA zu hoch, doch
glicklicherweise gab es noch einen weiteren Vorschlag seitens der
Gesprachspartner:

weiterhin keine Leihrader, die 45 Lastenrader bleiben nutzbar und dafir
nur eine 2,5 %ige Preissteigerung.

Noch vor dem Gesprach am Dienstag, 04.08.2026 richtete der AStA-
Vorsitz der in der Zwischenzeit zerbrochenen grin-roten Koalition per
Dinglichkeitsantrag die Aufforderung an das Parlament den Pflichtbeitrag
aller Studierenden fur die ,Bereitstellung von Fahrradern, Lastenradern
und Tretrollern™ auf 1,20 € zu setzen.

Nattrlich nur als Vorschlag, als Einstieg in die Debatte.
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1,20 €
50 1I7T€  117€  117€  1,17€ 12

200
0,8
150 200 200 o
weitere Rader
0,6
150 I | astenrader
100 Betra
0,4 9
0 0
SoSe 2025 SoSe 2026 WiSe 24/25
WiSe 24/25 WiSe 25/26 WiSe 26/27
Semster Betrag Lastenrdder |weitere Rader
WiSe 24/25 1,17 € 41 150
SoSe 2025 1,17 € 45 200
WiSe 25/26 1,17 € 45 200
SoSe 2026 1,17 € 45 0
WiSe 26/27 0,00 € 45 0
SoSe 2027 1,20 € 45 0

Der Nutzen von Lastenradern fir Studierende soll hier keinesfalls
bestritten werden, aber dieses Angebot ist schlicht nicht gut.

Etwa 100.000,00 € pro Jahr wird die tretty GmbH nach diesem Modell von
der Studierendenschaft erhalten. Also Uber 2.200,00€ flr jedes der teils
seit Jahren in Umlauf befindlichen Lastenrader. Einer kurzen
Internetrecherche nach entspricht dies dem Neuwert eines Rades.

Details der neuen Kooperationsvereinbarung — etwa ob die tretty GmbH
die Werbeflache auf den Transportboxen der Lastenrader frei verkaufen
kann - liegen dem Parlament derzeit nicht vor.

Es mag an Alternativen mangeln, aber eine Kooperation um jeden Preis ist
nicht sinnvoll.

Wir fordern das Parlament auf, der Zusammenarbeit mit der tretty GmbH
nach dem Wintersemester 2026/27 eine Absage zu erteilen.

Eine kinftige Zusammenarbeit ist keinesfalls ausgeschlossen, sofern die
tretty GmbH ein gutes Angebot vorlegt. Derzeit ist dies nicht der Fall.

Eine ausfuhrliche Begrindung erfolgt mindlich. Wir freuen uns auf die
Debatte.

Mit freundlichem Gruf3
Frederic und food
fur die Liste Die LISTE
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Antragstext

Das Studierendenparlament beschlieBt die folgenden Anderungen in der
Anderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der
Universitat Minster §3 Beitragshdhe, Punkt 6:

Ersetze , 0,00 € flr das Wintersemester 2026/2027"
durch ,und 0,00 € ab dem Wintersemester 2026/2027".

Streiche ,und 1,20 € ab dem Sommersemester 2027".

Die Neufassung von Punkt 6 leutet somit:

1,17 € fir das Sommersemester 2026 und

0,00 € ab dem Wintersemester 2026/2027

fur die Bereitstellung von Fahrradern, Lastenradern und Tretrollern.”
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Radio Qe. V.

Steinfurter Stralle 67
48149 Munster

wir sind der campus.

Prasidium des Studierendenparlaments
c/o AStA der Universitat Minster
Schlossplatz 1
48149 Munster
12.09.2026

Anderungsantrag an §3 Beitragshohe Punkt 4 "Beitrag fiir Radio Q e. V." -
Anderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitit
Miinster:

Studentischen Journalismus sichern!

Sehr geehrtes Studierendenparlament,
liebe Kommiliton*innen,

unabhangiger Journalismus ist und bleibt fundamental fiir Demokratie und gesellschaftliches
Zusammenleben. Gerade heutzutage, wo Informationen jederzeit und Uberall abrufbar sind,
braucht es Journalist*innen, die unklare Faktenlagen einordnen und durch Recherche neue
Informationen zuganglich machen. Zudem bringt Kl neue Herausforderungen fir uns alle mit
sich. Immer wieder werden Un- oder Halbwahrheiten von Kl-Modellen generiert. Auch dem
kann Journalismus als Faktenchecker entgegenwirken.

Bei Radio Q sind wir uns dieser wichtigen Rolle des Journalismus bewusst. Als
unabhangiger und lokaler Sender gestalten wir die Medienlandschaft in Minster aktiv mit -
und insbesondere jungen Stimmen Gehdr und eine Plattform geben. Radio Q steht fr:
Journalismus von Studierenden fur Studierende!

Als Ausbildungsradio bieten wir allen jungen Menschen in Munster die Chance, selbst den
Einstieg in journalistisches Arbeiten zu finden. Ob Medienpraxis, kreatives Austoben oder
soziale Anknlpfung - ein breites Spektrum an jungen Menschen mit verschiedenen
Interessen findet bei Radio Q seinen Platz! Wir senden seit knapp 27 Jahren und haben als
Verein aktuell etwa 300 Mitglieder. Unsere ehemaligen Aktiven, die uns in unserem
Forderverein weiterhin unterstitzen, arbeiten teilweise bei groRen Medienhdusern wie der
Tagesschau, WDR, NDR, Siiddeutsche Zeitung, Neuen Zircher Zeitung und beim
Deutschlandradio. Damit ist Q ein hilfreiches Netzwerk fir alle, die sich in der Medienwelt
zurechtfinden wollen.

Jedes Semester berichten wir Uber das, was Munster bewegt: Studium & Wissenschaft,
Politik & Geschichte, Kunst & Kultur, Sport & Unterhaltung. Auch die Hochschulpolitik



Munsters ist immer wieder Teil unserer Berichterstattung. Jedes Jahr begleiten wir die
StuPa-Wahlen: Von Listenchecks Uber Interveiws bis hin zur Elefantenrunde und dem
Langen Wahltag: Wir von Radio Q informieren Miunsters Studierende. Wir ordnen ein und
haken nach.

Um zu verstehen, wieso Radio Q e.V. diesen Antrag stellt, wollen wir zunachst unsere
Situation erlautern. Wir bekommen unsere Raumlichkeiten vom Studierendenwerk Mlnster
zur Verfligung gestellt.

Im Gegenzug wird der Name des Studierendenwerks Miinster in unserer téglichen
Abendsendung genannt (“Der Abwasch, prasentiert vom Studierendenwerk Miinster”) und
einige wenige Beitrdge werden vom Studierendenwerk Miinster présentiert.

Das beeintrachtigt unseren kritischen Journalismus nicht, sondern macht ihn im Gegenteil
sogar moglich: Ohne die Unterstiitzung des Studierendenwerks wére Radio Q als
studentischer Einstieg in den professionellen Journalismus nicht méglich.

Anfang letzten Jahres mussten wir leider unsere alten Senderdume an der Bismarckallee
verlassen und sind an die Steinfurter Stralle gezogen. Anders als in der Bismarckallee
missen wir seit unserem Umzug die Nebenkosten sowie eine monatliche Miete selbst
zahlen. Die Miete erhdht sich jahrlich um einen festen Betrag, bis ein Hchstbetrag erreicht
wird.

Kosten Raumlichkeiten Radio Q
Kosten fiir Miete, Nebenkosten und Internet. Miete steigt jahrlich bis 2030. Ab 2030 betrégt die Miete jahrlich
insgesamt 7.560€. Nebenkosten und Internet-Kosten sind ab 2026 Schatzungswerte.

10.260 10.260
9.693

8.937

—— Internet

8.181

- Nebenkosten
7.375

2024 2026 2028 2030

Zudem bekommen auch wir die Inflation und die steigenden Kosten fiir Technik zu spuren,
beispielsweise bei der Anschaffung neuer PCs zum Schneiden von Beitragen.

Zusatzlich steht uns Radiomachenden eine kleine Revolution mit der Einfihrung von DAB+
bevor. Das bedeutet, kurz gesagt, das Radio als Medium wird digitalisiert und nicht mehr
Uber Funkwellen gesendet. Auch an diesen Stellen fallen hohe Kosten (einmalig 20.000 €)
an.



Dies sind fir uns Kostenpunkte, die mit dem aktuellen Satz aus dem Semesterbeitrag nicht
ausreichend finanziert werden kdnnen. Intern haben wir verschiedene Mdglichkeiten
diskutiert, wie wir diese Kosten decken wollen. Dazu gehdren zum Beispiel eine Erhdhung
des Mitgliedsbeitrags des Vereins oder eine neue Verhandlung des Vertrags mit dem
Studierendenwerk. Diese beiden Optionen stellen allerdings keine langfristige Losung dar.

Deshalb bitten wir die Mitglieder des Studierendenparlaments um eine Erhéhung innerhalb
§3 Beitragshdhe Punkt 4 "Beitrag fiur Radio Q e. V." von 0,40 € auf 0,56 €. Mit diesem Betrag
kénnen wir die Neben- und Mietkosten, die an das Studierendenwerk gehen, stemmen.
Erwahnt sei, dass der Betrag 0,53€ bereits im Semesterbeitrag fir das Wintersemester
2025/26 fur das Hochschulradio veranschlagt wurde. Der damalige Vorstand von Radio Q
hatte sich seinerzeit dafur eingesetzt.

Mit freundlichen Grufien
Luka Ray Neumann und Vincent Pelkmans
Vorstand Radio Q e.V.

B Mo

Antragstext

Das Studierendenparlament mége die folgenden Anderungen in der Anderungsordnung zur
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat Munster §3 Beitragshohe, Punkt 4
beschlielen:

Ersetze ,0,40 €" durch ,0,40 € fir das Wintersemester 2026/2027 und 0,56 € ab dem
Sommersemester 2027".

Die Neufassung von Punkt 4 lautet somit:
,0,40 € fir das Wintersemester 2026/2027 und 0,56 € ab dem Sommersemester 2027
Beitrag fur Radio Q e.V.*



Allgemeiner Studierendenausschuss der Universitat MUnster am
ScharnhorststraBe 48, 48151 MUnster aSt ()¢

Vorsitz des AStA der

Universitat Minster
AStA-Vorsitz m Scharnhorststrafie 48 m 48151 Miinster

Lisa-Nicole BUcker, Abrafi
Owusu Sekyere, Niklas
Klasen und Laurenz Schulz

An das 69. Studierendenparlament der

. o N tel 0251 83 222 85
Universitat Minster ©

02518323070

asta.vorsitz@uni-muenster.de

Sonntag, 02. August 2026

Beschluss einer Anderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der
Universitat Miinster

Liebe Parlamentarier*innen,

wir beantragen den Beschluss der vorliegenden Anderungsordnung zur Beitragsordnung der
Studierendenschaft der Universitat Mlnster.

Begriindung
Es gibt neue Entwicklungen in der Kooperation zwischen dem AStA und der tretty GmbH. Ab
dem Sommersemester 2027 sollen ausschlief3lich Lastenrader zur Verfugung gestellt

werden. Um diese Veranderung darzustellen, wird der Betrag zum Sommersemester 2027
auf 1,20 € gesetzt.

Der AStA geht damit zurtick zur urspriinglichen Kooperationsidee mit tretty. Diese beinhaltet
eine zur Verfugungstellung von Lastenradern, um eine nachhaltigere, praktischere und
gunstigere Transportalternative zum Bus oder einem PKW anzubieten.

Weitere Begriindung erfolgt mundlich.
Mit besten GriuRRen

Lisa-Nicole Blicker, Abrafi Owusu Sekyere, Laurenz Schulz und Niklas Klasen

Anlage: Aktualisierte Anderungsordnung auf Grundlage der o0.g. Anderungsantrage
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Beschluss einer Anderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der
Universitat Minster

Anderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft
der Universitat Munster

Artikel 1 — Anderungen der Beitragsordnung

Die Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat Minster vom 04. Mai 2026 (AB
Uni 2026, S. 3454-3455) wird wie folgt geandert:

Fasse § 3 wie folgt neu:
§ 3 Beitragshohe

'Der Beitrag betragt 232,67 € fiir das Sommersemester 2026, 249,50 € fiir das
Wintersemester 2026/2027 und 250,70 € ab dem Sommersemester 2027. 2Er setzt sich wie
folgt zusammen:

1. 17,50 € fur die Aufgaben der Studierendenschaft,
2. 1,40 € Beitrag fur den Studierendensport,P
3. 208,80 € fir das Sommersemester 2026 und
226,80 € ab dem Wintersemester 2026/2027 fir das Deutschlandsemesterticket,

4. 0,40 € Beitrag fiir RadioQe. V.,
5. 3,40 € Beitrag fir ein Kultursemesterticket,
6. 1,17 € fir das Sommersemester 2026,
0,00 € fir das Wintersemester 2026/2027 und

1,20 € ab dem Sommersemester 2027 fur die Bereitstellung von Fahrradern,
Lastenradern und Tretrollern.

Artikel 2 — Inkrafttreten

Diese Ordnung andert die Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universitat Munster
in der Fassung vom 04. Mai 2026, in Kraft getreten am 05. Mai 2026. Sie tritt gemaR dem
Verfahren gemaR § 47 Absatz 2 der Satzung der Studierendenschaft der Universitat Minster
am Tage nach ihrer Veroéffentlichung durch die Universitat Minster in Kraft.
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Haushaltsausschuss
des Studierendenparlaments Stu pa i

Haushaltsausschuss des 69.

HHA | c/o AStA Uni Minster | Schlossplatz 1 | 48149 Miinster Studierendenparlaments der Universitat

Minster
Ilayda Dogan (Vorsitz)
Yusuf Akgoz (Stv. Vorsitz)

¢/o AStA Uni Minster
Schlossplatz 1

Stellungnahme des Haushaltsausschusses zur 48149 Miinster
Kassen- und Rechnungspriifung nach § 17 Abs. 1

— i.V.m. § 46 Abs. 6 der Satzung der stupa@uni-muenster.de
Studierendenschaft www.stupa.ms

Donnerstag, der 20. August 2026

Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

der Haushaltsausschuss (HHA) hat sich in seiner 03. Sitzung am 20.08.2026 tiber den Kassen-
und Rechnungspriifungsbericht 2024 beraten und sich fir eine Entlastung des AStA
ausgesprochen (7/0/0).

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Kassen- und Rechnungsprifer*innen die
ordnungsgemaBe Buchfiihrung und Haushaltsfiihrung insgesamt bestatigen und keine
gravierenden Beanstandungen festgestellt haben. Die angeforderten Unterlagen wurden
den Priifern umfangreich zur Verfiigung gestellt und offene Fragen beantwortet. Auch die
gepriiften Kassen- und Bankbestande stimmten mit den jeweiligen Sollbestianden Uiberein.
Vor diesem Hintergrund sieht der HHA die Voraussetzungen fiir eine Entlastung des AStA fir
das Haushaltsjahr 2024 grundsatzlich als gegeben an.

— Gleichzeitig sehen wir die im Prifungsbericht festgestellten Mangel kritisch und weisen

darauf hin, dass mehrere Kritikpunkte bereits in vorangegangenen Haushaltsjahren
Gegenstand der Rechnungspriifung waren. Dies betrifft vor allem die Belegfiihrung im
Bereich der Zuweisungen an die Fachschaften und die Fachschaftenkonferenz. Erneut
wurden unter anderem fehlende Erstattungsformulare und Veranstaltungsnachweise, die
Angabe nicht erstattungsfahiger Pfandbetrdge sowie eine unzureichende Trennung privater
und fachschaftsbezogener Ausgaben festgestellt.
Auch bei der Durchfithrung und Dokumentation erforderlicher Angebots- und
Preisvergleiche bestehen weiterhin Mangel. Wir erwarten daher, dass unvollstidndige oder
nicht ausreichend dokumentierte Erstattungsantrdge kinftig nicht genehmigt und die
Anforderungen an Angebotsvergleiche konsequent durchgesetzt werden.


mailto:stupa@uni-muenster.de
http://www.stupa.ms/

69. Studierendenparlament der Universitat Minster h
stu Pain

Ein weiterer wiederkehrender Kritikpunkt betrifft die Darstellung einzelner Haushaltstitel.
Die Bezeichnung des Titels 1010 ,,Uberschuss aus altem Haushaltsjahr’* wurde erneut
als ,,nicht ausreichend klar formuliert’* bewertet. Ebenso wird weiterhin empfohlen,
Einnahmen aus der Auflésung von Rickstellungen gesondert und nachvollziehbar
auszuweisen. Da diese Punkte bereits in vorherigen Prifberichten angesprochen wurden,
bittet der HHA darum, diese Empfehlungen kiinftig umzusetzen.

Kritisch sehen wir zudem, dass das im Vorjahr eingefiihrte Gegenstandsverzeichnis im
Haushaltsjahr 2024 nicht fortgefiihrt beziehungsweise aktualisiert wurde. Damit wird den
Anforderungen des § 21 Abs. 4 HWVO NRW an eine fortlaufende Dokumentation der
entsprechenden Vermogensgegenstande nicht vollstidndig Rechnung getragen.

Besonders nachdriicklich weisen wir auf die erhebliche Verzogerung bei der
Jahresergebnispriifung hin. Das Rechnungsergebnis flir das Haushaltsjahr 2024 war zum 31.
Januar 2025 aufzustellen. Die Jahresergebnispriifung sollte sich daran unverziiglich
anschlieBen. Tatsachlich begann die Priifung erst am 22. Oktober 2025. Bereits bei der
Prifung des Haushaltsjahres 2023 war eine vergleichbare Verzégerung beanstandet worden.
Wir begriiBen daher eine friihzeitige Ausschreibung und Beauftragung der Priifer*innen,
einen standardisierten Priifprozess sowie eine Verringerung personeller Abhangigkeiten in
der Buchhaltung.

Positiv hervorzuheben ist zugleich, dass die gepriiften Einnahmen keinen Anlass zu
Beanstandungen gaben und die gesetzlichen Vorgaben zur angemessenen Riicklagenbildung
erfillt wurden. Auch die Ubergabe der Amtsgeschifte der Finanzreferent*innen wurde
ordnungsgemall dokumentiert. Das vorgesehene separate Konto flr die Verwaltung der
Semesterticketbeitrage wird weiterhin gefiihrt. Zudem wurde der Fehler der Universitat bei
der Semesterendabrechnung 2023, durch den rund 5.000 Studierende zunichst nicht
beriicksichtigt worden waren, im Haushaltsjahr 2024 korrigiert.

In der Gesamtabwagung stehen die festgestellten Beanstandungen einer Entlastung des
AStA fiir das Haushaltsjahr 2024 nicht entgegen. Die wiederkehrenden Mangel sollten
jedoch zum Anlass genommen werden, die entsprechenden Abldufe nachhaltig zu
verbessern und die Empfehlungen der Kassen- und Rechnungsprifer*innen kinftig
konsequent umzusetzen.

Mit freundlichen GriiBen
llayda Dogan

Vorsitzende des Haushaltsausschusses
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Der Antrag hat keinen Anspruch auf Absolutheit. Unser Anspruch ist immer nach bestem
Wissen und Gewissen im Sinne dieses Antrags zu handeln. Definitionen, Erkenntnisse und
das daraus abgeleitete Handeln stehen immer im Kontext der stattfindenden
wissenschaftlichen Diskussionen U(ber genau diese Definitionen, Erkenntnisse und
Handlungen und sind damit immer relativ bzw. kritisch zu betrachten. Sollten sich Abschnitte
als nicht den aktuellen Erkenntnissen entsprechend herausstellen, wird die Umsetzung
angepasst.



Das Studierendenparlament moge Beschlielen:

Einfuhrung und Grundsatze Bekenntnis

Liebe Parlamentarier*innen,

die Geschichte der Demokratie zeigt eindrucklich: Wenn der Zugang zu materiellen und
immateriellen Ressourcen allgemein weniger wird, schliel3t die Mehrheitsgesellschaft nicht
nur vermeintlich andere Gruppen aus, sondern benachteiligt sie essentiell. Soziale Kalte,
Ausgrenzung, Abschottung, Kuirzungen, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und das
auftreten von Diskriminierung mehrt sich in Institutionen und Gesellschaft. Ein vermeintlich
klar abgrenzbares ‘Wir’ gegen ‘Die’ entsteht, sowohl politisch, als auch
gesamtgesellschaftlich. Es flihrt dazu, dass der Zugang zu Bildung, Sozialstaat, Toleranz,
Sicherheit, Geld, etc. nur diesem vermeintlichen ‘Wir’ zustiinde. Dieses ‘Wir’ wird von Politik
oft aufgegriffen, reproduziert und verstarkt. Das Verstandnis fuhrt allerdings im direkten
Wege zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, also Haltungen, Vorurteile und
Ideologien und als Folge zu konkreten Handlungen in Form von bewusster Diskrimierung.

Als verfasste Studierendenschaft und damit als Studierendenparlament und Allgemeiner
Studierendenausschuss ist es unsere ausdrickliche Aufgabe sich konsequent flir einen
Campus der Vielfalt und Toleranz und damit einhergehend gegen gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und jegliche Diskriminierung einzusetzen. Das Ziel fur die
Studierendenschaft und die Uni ist ein solidarisches, tolerantes und offenes Miteinander auf
Augenhdéhe, zwischen allen Menschen auf unserem Campus und darlber hinaus.

Um dies im angemessen Malde zu ermdéglichen bedarf es:
1. ein Grundlegendes Verstandnis von eben dieser:
a. Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,
b. Diskriminierung,
c. Vielfalt und
d. Toleranz,
damit eindeutig wird, warum Diskrimierung falsch ist und Vielfalt und Toleranz
eindeutig erstrebenswert sind.
2. einen klaren Handlungsauftrag an den Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA)
und weitere Institutionen und Gremien im universitaren Kontext.

1. Unser Grundlegendes Verstandnis
1.1.  Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Als  Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnen wir abwertende und
ausgrenzende Einstellungen gegeniiber Menschen aufgrund ihrer Zzugewiesenen



Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe. (1) Wir begreifen GMF als ein Phanomen. Das
bedeutet: Die Abwertung einzelner Gruppen (wie Geflichtete, Judinnen*Juden, Muslime,
queere Menschen oder Langzeitarbeitslose) geschieht selten isoliert. Wer eine dieser
Gruppen abwertet, neigt mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, auch andere abzuwerten. (2)
Der gemeinsame, verbindende Kern all dieser Vorurteile ist die Ideologie der
Ungleichwertigkeit — die Annahme, dass manche Menschen aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit weniger wert seien als andere. (3) Es ist schon lange nicht mehr nur
als Phanomen des politischen Rands zu begreifen, sondern als fest verankertes
Einstellungsmuster in der Mitte der Gesellschaft, das durch gesellschaftliche Prozesse
reproduziert wird. (4)

Wir schlielen uns den aktuellen Analysen an und betonen in unserem Verstandnis den
Zusammenhang von Kapitalismus, Leistungsorientierung und Ausgrenzung. In der
Gesellschaft dominiert zunehmend eine O©Okonomische Nutzlichkeit Logik: durch die
Menschen nach ihrem wirtschaftlichen Wert beurteilt werden. Personen, die in diesem
System als unproduktiv oder als gesellschaftliche Belastung wahrgenommen werden, wie
etwa Langzeitarbeitslose, Gefliichtete oder Menschen mit Behinderungen, erfahren dadurch
eine besonders starke Abwertung. Diese rein marktbezogene Denkweise dient in der
Bevolkerung oft als direkter Ubergang zu rechtsextremen Ideologien.

Verstarkt wird diese Entwicklung durch multiple globale Krisen, die eine spulrbare
gesellschaftliche Entsolidarisierung und Verunsicherung nach sich ziehen. In diesem Teil der
Bevolkerung nimmt die Offenheit fir antidemokratische Einstellungen zu. Bestimmte
Ressentiments bleiben dabei hartnackig bestehen, was sich unter anderem darin zeigt, dass
ein Drittel der Befragten Gefllichteten pauschal Sozialmissbrauch unterstellt und tief
verfestigtes, teils biologisch-rassistisches, sozialdarwinistisches Denken in Teilen der
Gesellschaft weiterhin stark verankert ist. Zu dieser Tatsache kommen neue Dynamiken
hinzu, die durch digitale Vernetzung und politische Polarisierung vorangetrieben werden.
Rechtspopulistische  Akteure nutzen mittlerweile gezielt Anti-Feminismus und
Queerfeindlichkeit als strategische Instrumente in gesellschaftlichen Kulturkdmpfe.
Infolgedessen hat insbesondere die sichtbare Abwertung von Trans*-Personen sowie von
modernen Geschlechterrollen in den letzten Jahren messbar zugenommen. (5)

Fir uns als Studierendenschaft gilt es, diesen Entwicklungen entschlossen
entgegenzuwirken.

Unser Handlungsrahmen ist im Bezug auf gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
allerdings begrenzt, da es einerseits sehr schwer nachvollziehbar ist, wann und ob diese
GMF als Grundeinstellung vorliegt und andererseits ein gezieltes Entgegenwirken schwer
moglich ist. Der Zweck unserer Definition von GMF gilt hauptsachlich dem Verstehen von
gesellschaftlichen Ursachen, Vorurteile, Einstellungen und politischen Strémungen. Es
macht also das gesamte Syndrom sichtbar. GMF zeigt, dass Vorurteile selten allein kommen
und dass die Abwertung auf einer tieferen ldeologie (der ,Ungleichwertigkeit*) basiert.
Daraus lassen sich dennoch Praventionsmallnahmen wie zum Beispiel konsequente
Bildungsarbeit ableiten.



1.2. Diskrimierung

Ein detailliertes Verstandnis von Diskrimierung liefert uns einen einheitlichen Rahmen zur
Analyse von diskriminierenden Strukturen und diskriminierendem Handeln von
Einzelpersonen und/oder Gruppen. Es hilft uns, konkrete MalRnahmen zu ergreifen, die in
allen Bereichen und Dimensionen Diskrimierung vermeiden und gezielt bekampfen. Anders
als bei GMF findet Diskriminierung als auftrende Handlung in unserer Uni tatsachlich statt
und liegt damit direkt in unserem Handlungsrahmen.

1.2.1. Unsere Definition

Um Diskrimierung als solche zu erkennen und von allgemeiner Benachteiligung, Schadigung
und/oder Herabsetzung aufgrund von (vermeintlichen) Eigenschaften von Personen oder
Gruppen, zu unterscheiden mdchten wir die Diskriminerungdefinition von Andrea
Klonschinski verwenden: (alle Punkte miissen zutreffen)

(i) Die handelnde Person A geht davon aus, dass Person B eine bestimmte
Eigenschaft aufweist, welche einer Person C fehilt.

(i) Person A behandelt B im Vergleich zu C ungerechtfertigt schlechter bzw. Person
B wird im Vergleich zu C in einem gewissen Kontext ungerechtfertigt benachteiligt.
Dieser erlittene Nachteil kann materieller und/oder immaterieller Natur sein.

(iii) Die Annahme Uber die Eigenschaft von B ist der auslésende Faktor fur die
Ungleichbehandlung. Dieser Einfluss auf den Entscheidungsprozess von A kann
sowohl bewusst als auch unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen.

(iv) Das zugeschriebene Merkmal markiert die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlich
relevanten Gruppe, die mit weithin geteilten Stereotypen belegt ist und einen
untergeordneten sozialen Status besitzt (marginalisiert ist).

(v) Die Handlung oder Praktik hat dadurch eine herabsetzende soziale Bedeutung.

Bei dieser Definition handelt es sich um direkte Diskiminerung. Indirekte Diskriminierung
liegt dann vor, wenn alle Punkte aul3er Punkt (iii) zutreffen.

Dieses Verstandnis von Diskriminierung liefert uns keine Schablone, welche im Einzelfall
problemlos und eindeutig feststellen lasst, ob Diskriminierung vorliegt oder nicht. Unser
Grundsatz zur ldentifikation und moralische Verurteilung von Diskriminierung verlangen
vielmehr nach einer Interpretation der jeweiligen Handlungen vor dem Hintergrund des
jeweiligen (gesellschaftlichen) Kontextes.



1.2.2. Unsere Beurteilung

1. Diskriminierung duf3ert sich in zahllosen Formen. Sie reicht von unbewussten
Denkmustern Gber Handlungen mit einer anderen Intention, als zu verletzen bis hin
zu tief verankerten strukturellen Benachteiligungen.

2. Ausgrenzung ist grundsatzlich immer falsch, da sie Ungleichheit zementiert. Die
Taten unterscheiden sich jedoch massiv in ihrer Schwere, weshalb hasserfiillite
Gewalt anders bewertet werden muss als unbeholfene Alltagsfragen.

3. Nicht jede diskriminierende Handlung geschieht mit béser Absicht. Dennoch
entbindet unbewusstes Handeln niemanden von der Pflicht, die eigenen blinden
Flecken aktiv zu hinterfragen und abzubauen.

4. Das Problem betrifft nicht nur Randgruppen, sondern durchdringt die gesamte
Gesellschaft. Da Menschen viele verschiedene Merkmale in sich vereinen, sind die
meisten in unterschiedlichem Ausmalf} gleichzeitig Betroffene und Ausubende von
Diskriminierung.

5. Weil Benachteiligungen strukturell verankert sind, gentigt eine rein formale Erhéhung
der Reprasentanz nicht. Echte Vielfalt erfordert den Abbau von Machtgefallen und
die grundlegende Aufweichung starrer Normalitatsvorstellungen.

1.2.3. Dimensionen von Diskriminierung

Da die unterschiedlichen Dimensionen teilweise von grundlegenden anderen Eigenschaften
ausgehen, soll hier jeweils ein kurzer Abriss erfolgen. Zur Orientierung in Bezug auf
Diskriminierung dient folgende Liste, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Die
Eigenschaften zwischen relevanten marginalisierten Gruppen entlang dieser Dimensionen
sind mit intersektionalen, also ineinandergreifenden, Ungleichheitsverhaltnissen bzw.
diskriminierenden Strukturen verknipft. Diskrimierungsdimensionen sind im dauerhaften
Wandel, verlieren oder gewinnen an sozialer Bedeutung und stehen immer in sich dauerhaft
wandelnden Kontext einer Handlung. Hier bedienen wir uns im groBeren MaRe an den
Ausflihrungen der Freien Universitat Berlin, welche die Dimensionen entsprechend
beschrieben hat.

a) Ethnische Herkunft, rassistische und antisemitische Zuschreibung

Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft und rassistischer Zuschreibungen basiert auf
sozialen Konstruktionen und nicht auf biologischen Tatsachen. Menschen werden anhand
vermeintlicher Unterschiede in Aussehen, Kultur oder Abstammung in Abgrenzung zu einer
~Weillen“ Mehrheitsgesellschaft kategorisiert. Diese sogenannte Rassifizierung zielt darauf
ab, Gruppen in der Ausibung ihrer Grundrechte zu beschranken und gesellschaftliche
Machtgefalle zu festigen.



Auf der individuellen Ebene umfasst sie alltdgliche Abwertungen, Exotisierung,
Beleidigungen sowie physische und  psychische  Ubergrife  im  direkten
zwischenmenschlichen Kontakt. Daruber hinaus zeigt sich die institutionelle Ebene in
handfesten Benachteiligungen durch Vorschriften, Routinen und die gelebte Kultur innerhalb
von Organisationen wie Hochschulen, Behérden oder Unternehmen.

Die verschiedenen Unterformen von Rassismus bedienen sich jeweils spezifischer
historischer Bilder und Stereotype, um bestimmte Gruppen abzuwerten. So richtet
Antiziganismus Menschen betrifft, die als Sinti und Roma wahrgenommen werden, wahrend
Anti-Schwarzer Rassismus direkt auf Schwarze Menschen und People of Color abzielt. Eine
weitere Auspragung ist der antimuslimische Rassismus, der Personen muslimischen
Glaubens trifft oder solche, die von der Gesellschaft dafur gehalten werden. Auch kann noch
spezifischer differenziert werden, zum Beispiel beim anti-palastinensischen Rassismus, die
sich gegen (vermeintliche) Palastinenser*innen richtet. Diese Dynamik dufert sich haufig
durch das Absprechen der eigenen Geschichte, die pauschale Assoziation mit Gewalt und
Extremismus oder den systematischen Ausschluss aus o6ffentlichen Diskursen. Teilweise
Uberschneidet sich diese Form der Ausgrenzung eng mit antimuslimischem oder
antiarabischem Rassismus oder fihrt zu einer intersektionalen Form. Das fuhrt letztlich zu
einer starken gesellschaftlichen Marginalisierung der Betroffenen.

Antisemitismus beschreibt in der kurzfassung: eine Herabsetzung, Hass, Gewalt und/oder
allgemeine Abneigung gegen (vermeindlich) judisches Leben weil es (vermeindlich) judisch
ist. Antisemitismus muss dabei im historischen Kontext gesehen werden und entwickelt sich
andauernd weiter. Eine allgemein anerkannte und historisch punktuelle Definition, die dieses
Phanomen beschreibt, gibt es nicht. Dennoch ist ein Grundverstandnis von der
Vielschichtigkeit und den Auspragungen fir die Sicherheit judischen Lebens auf unserem
Campus essentiell.

Je nach Quelle wird in unterschiedlichen Auspragungen unterteilt. Neben den Formen
Antijudaismus und rassistischen Antisemitsmus, welche vermeindlich Religiose bzw.
biologische Eigenschaften implizieren, sind aktuelle der sekundare Antisemitismus sowie der
israelbezogene Antisemitsmus bedeutsam. Eine allgemeine Besonderheit besteht in der
vermeintlich vorliegenden ‘privilegierten’ Form von Diskrimierung. Ein Narrativ beschreibt
judisches Leben ebenso wie bei rassistischen Zuschreibungen als schmutzig, wertlos,
verlogen, pervers, diebisch, etc. und zusatzlich als pauschal weil}, reich, absolut Privilegiert,
machtig, als Finanzeliten, die die Welt steuern. Durch dieses Narrativ geschieht der
Trugschluss, diese vermeintlich privilegierte jidisch Leben kénne gar nicht herabgesetzt und
damit diskriminiert werden. Diese Annahme ist falsch.

Als sekundaren antisemitisch verurteilen wir insbesondere die Verherrlichung des
Nationalsozialismus und die Verharmlosung oder Billigung des Holocausts. Menschen
wehren eigene Schuld- oder Schamgeflihle ab, indem sie dem judischen Leben vorwerfen,
die Vergangenheit fur eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Die systematische
Tater-Opfer-Umkehr ist ein zentrales Merkmal dieser Auspragung und wird von uns stark
verurteilt.



Israelbezogenen Antisemitsmus beschreibt eine Feindseligkeit, Vorurteil oder Herabsetzung
gegenuber judischen Lebens, die den Staat Israel als Projektionsflache flr Judenhass nutzt
oder judischen Leben kollektiv mit dem Staat Israel gleichsetzt und fur dessen Politik
mitverantwortlich macht. Ein wichtiges Indiz festzustellen, ob kritische AuBerungen zum
Staat Israel antisemitische Tendenzen haben kénnen, ist es, die Frage zu stellen, ob andere
Standards als bei anderen Staaten angewandt werden.

Unser erklartes Ziel ist es, Antisemitismus an unserem Campus gezielt, konsequent und
nachhaltig zu bekampfen. Wir setzen uns dafir ein, dass sich judische Studierende,
Lehrende, Forschende und Angestellte wie alle anderen Universitatsangehorigen sicher und
wohl fuhlen kénnen, ohne etwas verbergen zu missen. Um dieses Ziel zu erreichen sind
Zwei Aspekte besonders relevant:

Erstens dirfen wir Antisemitimus nicht als inflationar genutztes Schlagwort und/oder
Totschlagargument nutzen. Es qilt, wie bei jeder Diskriminerungsdimension, den
Kontext der Handlung zu betrachten und individuell zu beurteilen. Einige Aussagen
kénnen dabei als relativ eindeutig antisemitisch eingestuft werden, andere allerdings
nicht per se. Das Pauschalisieren von Handlungen sowie das direkte Diskreditieren
von Personen als Antisemiten, anhand einer Aussage, ist falsch und nicht
zielfihrend. Uns muss bewusst sein, dass der Begriff Antisemitsmus teilweise
bewusst von der aktuellen Israelischen Regierung instrumentalisiert wird, um das
Vorgehen dieser zu legitimieren. Der Antisemitismusvorwurf darf nicht dazu
missbraucht werden, faktenbasierte Kritik an Israel als Staat, seinen Institutionen und
seiner historischen und aktuellen Politik sowie der Regierung pauschal zu
diskreditieren. Dies beschrankt nicht nur die politische Debatte, sondern schwacht
auch den Kampf gegen tatsachlichen Antisemitismus.

Zweitens stellt das Vorliegen der oben beschrieben antisemitischen Diskriminierung
grundsatzlich keine legitimen ‘freie’ Meinungsaul3erungen dar und darf an unserer
Universitat keinen Platz finden. Antijidische bzw. Antisemitische Stimmen verbreiten
teilweise unter dem Deckmantel von der Verteidigung der Menschenrechte, legitime
Israelkritik oder die verurteilung des Krieges Antisemitismus. Es gilt fir uns, wie fur
alle anderen, diese und alle weiteren antisemitischen Grenziberschreitungen klar
und deutlich entgegenzutreten.

b) Geschlecht und Geschlechtsidentitat

Wir vertreten ein vielfaltiges Verstandnis von Geschlecht jenseits eines binaren Modells. Um
Ausgrenzung an unserer Hochschule wirksam abzubauen, benennen und definieren wir
sowohl die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts als auch die Diskriminierung aufgrund
der Geschlechtsidentitat. Beide Mechanismen greifen im Alltag oft ineinander, setzen jedoch
an unterschiedlichen normativen Zwangen an.



Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ist die Ungleichbehandlung von Personen wegen
ihres tatsachlichen oder von der Gesellschaft zugeschriebenen Geschlechts. Sie basiert auf
stereotypen Rollenzuweisungen und der Aufrechterhaltung einer hierarchischen,
patriarchalen Ordnung. Im universitiren Kontext &uRert sich diese strukturelle
Benachteiligung durch die Unterreprasentanz  von Frauen in akademischen
FUhrungspositionen, die ungleiche Verteilung von Care-Arbeit in Gremien, die Abwertung
weiblich gelesener Themenfelder sowie durch Sexismus und sexualisierte Gewalt.

Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitat ist die Ausgrenzung gegen Menschen,
deren inneres Gewissheit Uber das eigene Geschlecht nicht mit dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht Ubereinstimmt oder die sich aufllerhalb des binaren Systems
verorten. Hiervon sind primar trans*, inter* und nichtbinare Hochschulangehorige betroffen.
Die Diskriminierung wurzelt in der gesellschaftlichen Norm der Cisgeschlechtlichkeit. An der
Universitat zeigt sich dies durch institutionelle Hirden bei der Namensanderung auf
offiziellen Dokumenten, das Fehlen von All-Gender-Toiletten, absichtliches Misgendern oder
die pauschale Unsichtbarmachung geschlechtlicher Vielfalt.

Beide Ausgrenzungsmechanismen teilen denselben Ursprung; sie bestrafen das Abweichen
von einer starren, bindren Norm. Unser Einsatz flir Geschlechtergerechtigkeit bekampft
daher konsequent gewachsene Benachteiligungen und fordert zugleich die bedingungslose
Anerkennung und den Schutz der individuellen geschlechtlichen Selbstbestimmung.

c) Sexuelle Identitat und Orientierung

Unter dem Sammelbegriff: “queer” werden auch Menschen zusammengefasst, deren
sexuelle Orientierung nicht der vermeintlichen Norm der Heterosexualitdt entspricht. Auch
erleben Queere Menschen nach wie vor Diskriminierung und Ubergriffe aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung. Der Anschlag auf den CSD in Berlin zeigt das enorme Ausmal,
welches der Hass, der lhnen entgegenschlagt, nehmen kann. Nicht nur die direkte
Diskrimnierung, sondern auch die Reproduktion von Stereotypen und mangelnde
Sichtbarkeit schadet. Genau an dieser Stelle kann Bildungsarbeit ansetzen und dazu
beitragen, dass Vorurteile abgebaut werden.

d) Religion und Weltanschauung
Wir stellen uns gegen die Diskriminierung aufgrund von religiésen und weltanschaulichen
Ansichten. Haufig sind Diskriminierungen in Bezug auf die Religion auch mit rassistischer
Diskriminierung verbunden. An unserer Universitat sollen sich Menschen aller méglichen
Glaubensrichtungen sicher und wohl fuhlen, das kann beispielsweise durch die Einrichtung
von Gebetsraumen fir religidse Minderheiten geschehen.

e) Sozialer Status und sozial-familiare Lage - (Klassismus)
Aufgrund ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht werden Menschen
immer noch diskriminiert und unterdriickt. Sie sind mit Vorurteilen und Abwertungen
konfrontiert. Der Zugang zu Bildung kann aufgrund der finanziellen Lage, sozialer Herkunft
und dem Bildungshintergrund ebenfalls erschwert werden.



Der soziale Status wird von sozio6konomischen Faktoren, wie beispielsweise dem
Einkommen, bestimmt. Das Ziel sollte es sein, gute Rahmenbedingungen fir ein Studium fir
alle - unabhangig von sozialen Faktoren - zu schaffen, also Zugangsbarrieren abzubauen
und eine Umgebung schaffen, in der gleichberechtigte Teilhabe mdglich ist. Das ist
beispielsweise auch durch eine starkere Beschaftigung mit der Thematik, Sensibilisierung
und mehr Sichtbarkeit in Forschung und Lehre moglich. Ein weiterer wichtiger Punkt ist das
Abschaffen von Anwesenheitspflichten, sowie eine Ausweitung des Angebots der digitalen
Lehre.

g) Sprache und Nationalitat

Haufig sind Menschen mit bestimmten AKzenten und Sprachen mit Vorurteilen und
Diskriminierung konforntiert. Darlber hinaus bestehen an der Universitat nicht nur
sprachliche Barrieren fir Studierende, bei denen Deutsch nicht die Erstsprache ist, sondern
auch aufgrund einer gewissen Bildungssprache an der Universitat.

Auch die (zugeschriebene) Staatsangehérigkeit und Staatsbirgerschaft einer Person kann
zu Diskriminierung fuhren.

h) Behinderung, chronische Erkrankung und gesundheitliche Beeintrachtigung - Ableismus
soziales Modell von Behinderung

Der Zugang zu Institutionen und Gebauden wird flir Personen mit Behinderung, chronischer
Erkrankung und gesundheitlicher Beeintrachtigung erschwert. Stereotype und abwertende
Bilder, diskriminierende Einstellungen und Handlungen und die strukturellen Grundlagen, auf
denen diese entstehen, bestehen weiterhin in unserer Gesellschaft.

Wir fordern mehr Bewusstsein und Aufklarung far diskriminierende Strukturen, einen
gerechteren Umgang mit Menschen, und den Abbau von Barrieren. Auch um Menschen mit
einer chronischen Erkrankung und gesundheitlicher Beeintrachtigung eine gute
Lernathmosphare bieten zu kdnnen, ist die Starkung der digitalen Lehre eine gute
Madglichkeit.

Alle Formen der Diskriminierung sind moralisch falsch, weil sie Menschen herabsetzen und
damit den Anspruch der Diskriminierten, als Gleiche behandelt zu werden, verletzen.
Diskriminierung geschieht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, reiht
sich ein in systematische Benachteiligungen der Betroffenen, dient der Erneuerung und
Aufrechterhaltung herabsetzender Stereotype und Narrative und somit der Aufrechterhaltung
und Legitimierung gesellschaftlicher Ungleichheiten.

1.2.4. Intersektionalitat

Dimensionen von Diskriminierung Uberlagern sich gegenseitig, wodurch einzelne Personen
sehr individuelle Formen von Diskriminierung erleben. Diese Diskriminierungsformen haben
jedoch immer eine gesellschaftsbezogene Ebene, weshalb eine Individualisierung ebenso
problematisch  sein kann. Daher treten wir fir einen intersektionalen
Antidiskriminierungsansatz ein, der sowohl den individuellen Fall als auch die
gesellschaftliche Systematik in den Vordergrund riickt.



1.3. Vielfalt

Vielfalt ist zentral flr das universitdre Leben. Eine Gemeinschaft, in der zusammen gelernt
und geforscht wird, braucht es verschiedenste Perspektiven auf Fragestellungen. Um eine
freie Forschung und Wissenschaft, die dem Wohl der Gesellschaft dient, zu ermdglichen,
treten wir ein fur konstruktiven Austausch. Gerade in Zeiten reaktionarer Tendenzen ist es
uns daher wichtig, besonders die Studiengange zu schitzen, die Vielfalt zum
Forschungsgegenstand haben. Jedoch ist es ebenso wichtig, gerade in solchen schwierigen
Zeiten als Studierendenschaft zusammenzustehen und flireinander einzutreten. Denn
gemeinsam sind wir starker als Hass und Hetze.

1.4. Toleranz

Respekt und Toleranz sind wichtige Grundwerte des gemeinsamen Zusammenlebens, das
gilt nicht zuletzt auch fir den universitaren Rahmen. Um von einer vielfaltigen Gemeinschaft
profitieren zu kénnen, missen sich alle respektvoll miteinander verhalten. Dazu gehért auch,
abweichende Meinungen zu tolerieren und ins Gesprach miteinander zu gehen. Was hierbei
nicht vergessen werden darf, ist, dass Toleranz jedoch auch Grenzen hat. Denn wenn
Diskriminierung, antidemokratische Tendenzen und Hass unter dem Deckmantel der
Meinungsfreiheit verbreitet werden, kann und darf dies nicht toleriert werden. Wir stehen
dafiir ein, solchen AuRerungen keinen Raum und keine Plattform zu geben, um ein
friedliches Miteinander zu schaffen, in dem alle ihre eigenen Potenziale ausschoépfen
koénnen.

2. Handlungsauftrag an den Allgemeinen
Studierendenausschuss (AStA)

- Strafrechtlich relevantes Verhalten in Zusammenhang mit Diskriminierungen, von
dem der AStA Kenntnis erlangt, wird zur Anzeige gebracht.

- Grundsatzlich genehmigt die Freie Universitdt keine Veranstaltungen mit
diskriminierenden Inhalten.

- klare Verantwortlichkeiten fiir die praktische Umsetzung der Malnahmen im
Universitatsalltag.

- autonome Referate beibehalten und férdern

- Projektfinanzierung und Bewerbung — Akteure die gegen die oben genannten
Leitlinien verstoRen sollten keine Unterstitzung und Plattform durch Werbung
bekommen

- bei Veranstaltungen, bei denen Aulerungen fallen, die gegen die oben genannten
Leitlinien verstofRen, ist mit der Person das Gesprach suchen und diese ggf. aus der
Veranstaltung ausschliel®en, bei externen Veranstaltungen soll das Gesprach mit der
Veranstalter*in aufgesucht werden.

2.1. Strukturelle Veranderungen und Barrierefreiheit

- Abbau von Hiurden im Hochschulalltag: physischen, digitalen und sprachlichen
diskriminierungssensible Strukturen in der Gremienarbeit



2.2. Pravention und Bildungsarbeit

regelmaflige Awareness-Schulungen,

Sensibilisierungskampagnen und Veranstaltungen: Abbau von Vorurteilen in der
Breite der Studierendenschaft

Wissenschaftlich tber Diskriminierungsformen aufklaren

Aufforderungen an das  Studierenden-
parlament, die Studierendenschaft und die
Universitat

Wir fordern die Universitat auf, sich gegen Diskriminierungen aller Art in einem
Statement zu positionieren

Die Universitat wird aufgefordert, Bildungs- und Aufklarungsarbeit in und auf3erhalb
aller Studiengange verstarken

3.1 Zivilcourage zeigen

Wir méchten die Studierendenschaft und Mitglieder der Universitat dazu auffordern,
diskriminierendes Verhalten klar als solches zu benennen.

Alle Aktiven sollen daflr sensibilisiert werden, in der hochschulpolitischen Arbeit
umsichtig und mit Bewusstsein gegen Diskriminierungen zu agieren

3.2. Schutzraume und Empowerment

Wir fordern eine Starkung und vermehrte Bewerbung unabhangiger Beschwerde-
und Beratungsstrukturen sowie die finanzielle und raumliche Fdrderung
entsprechender studentischer Initiativen.



Begrundung:

Als 69 Studierendenparlement ist es unabdingbar sich gegen jede Dimension von
Diskriminierung und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu stellen. Auch unsere
Universitat ist leider kein diskriminierungsfreier Ort. Es bedarf einen Leitantrag, welcher
richtungsweisend fir unser Diskriminierungverstandnis ist. Eine klare Positionierung fir
Vielfalt und Toleranz halten wir Uberdies fiir erforderlich. Dieser Antrag hat das Ziel, Leitlinien
fur die gefasste Studierendenschaft festzuhalten und den AStA sowie der Universitat
Mdinster, den wiederholten Appell einer konsequenten Umsetzung und Positionierung zu
ubermitteln.

Forschung zu Antisemitismus, seiner Genese und seiner Wirkweise, entsprechende
Angebote in Studium und Lehre sowie der Erkenntnistransfer an Multiplikator*innen und
Entscheidungstrager*innen sind fur die erfolgreiche Bekédmpfung des Antisemitismus von
hochster Wichtigkeit. Wir verweisen mit Blick auf die Diskussion um die verschiedenen
Antisemitismus-Definitionen auf die Stellungnahme der Hochschulrektorenkonferenz vom
19. November 2024 und ihre Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit: ,Die Diskussion tuber
die Definition von Antisemitismus ist Gegenstand und Aufgabe wissenschaftlicher
Auseinandersetzung. Politische Entscheidungen kénnen und dirfen diesen
wissenschaftlichen Diskurs weder gefahrden noch unterbinden. "Eine staatliche Intervention
in die Art und Weise, wie dieser wissenschaftliche Diskurs an den Hochschulen ausgestaltet
wird, ist nicht zulassig.*

=[S~

Beste GrulRe von Daniel Cruismann und Lenja Wiedemann fir die CampusGrun Fraktion



Literaturverzeichnis:

(1) Ausflhrlich u.a. Zick, Andreas/Klpper, Beate/Heitmeyer, Wilhelm: Vorurteile als
Elemente Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit — eine Sichtung der
Vorurteilsforschung und ein theoretischer Entwurf. In: Anton Pelinka (Hrsg.),
Vorurteile: Urspriinge, Formen, Bedeutung. Berlin: deGruyter 2012, S. 287-316.

(2) https://www.demokratie-bw.de/gmf

Qgenbezogene menschenfelndl|chke|t/#footnote -target-2
(4) https://www.fes.de/mitte-studie

(5) https://www.lks.nrw.de/node/288

- Klonschinski, Andrea (2026). Herabgesetzt - Merkmale und Auswirkungen von
Diskriminierung. Reclam. Goldenbogen, Anne und Kleinmann, Sarah (2021).

- Aktueller Antisemitismus in Deutschland - Verflechtungen, Diskurse, Befunde.

Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin. Online abrufbar unter
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Studien_1-21_Aktueller Antisemi
ismus.pdf.

- Brumlik, Micha (2021). Postkolonialer Antisemitismus? Achille Mbembe, die
palastinensische BDS-Bewegung und andere Aufreger. VSA-Verlag, Hamburg.

- Roth, Markus (2023). Die 101 wichtigsten Fragen - Antisemitismus. C.H. Beck,
Mdinchen. (Falls du den Vorgangerband von 2021 meintest, lautet der Titel "Die 101
wichtigsten Fragen - Holocaust"). Schauble,

- Martin (2024). Die Geschichte der Israelis und Paldstinenser - Der Nahost-Konflikt
aus Sicht derer, die ihn erleben. Carl Hanser Verlag, Minchen.

- Slddeutsche Zeitung (2025). Wo beginnt Antisemitismus, Meron Mendel?
[Audio-Podcast-Episode]. Erschienen im Podcast Auf den Punkt im September 2025.
Online abrufbar unter open spotlfv com/eolsode/OchmwOAEqE1dKzHru9eQ2

- httgs /lwww.berlin. de/sen/Iads/recht/ladg/materlal|en/
- h J/www.antidiskriminierun lle.gov. haredD whnl DE lik

en/AGG/agg_gleichbehandlungsgesetz_einfache_sprache.pdf?__blob=publicationFil
e&v=4

(nur zu Orientierung, kein Teil der Begriindung)

Auszug Andrea Klonschiksi:

Zwischenfazit: Das ist Diskriminierung
Um es abschlielend zusammenzufassen, sieht unsere Definition von Diskriminierung nun
aus wie folgt:

Eine Person oder Praxis x diskriminiert eine Person Y im Vergleich zu Person z durch eine
Handlung h direkt genau dann, wenn:
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(i) es eine Eigenschaft P gibt, die y hat und z nicht (zumindest der Wahrnehmung von x
nach), und

(ii)* x den oder die y ungerechtfertigt schlechter behandelt als z bzw. Y im Vergleich zu Z in
Dimension D ungerechtfertigt benachteiligt, wobei der Nachteil auch allein in einem
expressiven Schaden bestehen kann,

(iii) weil y die Eigenschaft p hat und Z nicht (zumin-dest der Wahrnehmung von x nach).

(ii)* Das heillt: Xs Glaube, dass y die Eigenschaft P aufweist und z nicht, hat den
Entscheidungsprozess von X bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich
beeinflusst.

(iv)* P ist die Eigenschaft, zu einer sozial relevanten Gruppe zu gehdren, die mit weithin
geteilten Stereotypen belegt ist und einen untergeordneten sozialen Status aufweist.

(v) Die Handlung oder Praktik hat eine herabsetzende soziale Bedeutung.

Um Diskrimierung als solche zu erkennen und von allgemeiner benachteiligung, schadigung
und/oder herabsetzung aufgrund von (vermeintlichen) Eigenschaften von Personen, zu
unterscheiden bedienen wir uns an der Diskriminerungdefinition von Andrea Klonschinski:

(alle Punkte missen zutreffen)

(i) Die handelnde Person A geht davon aus, dass Person B eine bestimmte Eigenschaft
aufweist, welche einer Person C fehlt.

(i) Person A behandelt B im Vergleich zu C ungerechtfertigt schlechter bzw. Person B wird
im Vergleich zu C in einem gewissen Kontext ungerechtfertigt benachteiligt. Dieser erlittene
Nachteil kann materieller und/oder immaterieller Natur sein.

(i) Die Annahme Uber die Eigenschaft von B ist der auslésende Faktor fur die
Ungleichbehandlung. Dieser Einfluss auf den Entscheidungsprozess von A kann sowohl
bewusst als auch unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen.

(iv) Das zugeschriebene Merkmal markiert die Zugehdrigkeit zu einer gesellschaftlich
relevanten Gruppe, die mit weithin geteilten Stereotypen belegt ist und einen
untergeordneten sozialen Status besitzt (marginalisiert ist).

(v) Die Handlung oder Praktik hat dadurch eine herabsetzende soziale Bedeutung.

Bei dieser Definition handelt es sich um direkte Diskiminerung. Indirekte Diskriminierung
liegt dann vor, wenn alle Punkte aufler Punkt (iii) zutreffen.

Beide Formen der Diskriminierung sind moralisch falsch, weil sie eine herabsetzende soziale
Bedeutung ausdriicken und damit den Anspruch der Diskriminierten, als Gleiche behandelt
zu werden, verletzen. Diskriminierung geschieht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse, reiht sich ein in systematische Benachteiligungen der Betroffenen, dient
der Aktualisierung und Aufrechterhaltung herabsetzender Stereotype und Narrative und
somit der Aufrechterhaltung und Legitimierung gesellschaftlicher Ungleichheiten.



Dieses Verstandnis von Diskriminierung liefert uns keine Schablone, welche im Einzelfall
problemlos und eindeutig feststellen lasst, ob Diskriminierung vorliegt oder nicht. Unser
Grundsatz zur Identifikation und moralische Verurteilung von Diskriminierung verlangen
vielmehr nach einer Interpretation der jeweiligen Handlungen vor dem Hintergrund des
jeweiligen (gesellschaftlichen) Kontextes.

Fazit:

Was ist Diskriminierung? Was ist daran moralisch problematisch? Und warum ist das Thema
in aller Munde?

Diese Fragen haben wir in diesem Buch diskutiert. Direkte Diskriminierung, so kénnen wir
jetzt festhalten, ist die ungerechtfertigte Benachteiligung von Personen aufgrund ihrer
tatsachlichen oder angenommenen Mitgliedschaft in sozial relevanten, marginalisierten
Grup-pen. Das sozial relevante Merkmal findet dabei bewusst oder unbewusst, absichtlich
oder unabsichtlich Eingang in den Entscheidungsprozess der diskriminierenden Partei. Ist
dies nicht der Fall, so handelt es sich um indirekte Diskriminierung. Diskriminierung ist
moralisch problematisch, weil sie eine herabsetzende soziale Bedeutung transportiert (du
gehdrst nicht dazu, solche wie du sind nicht normal; deine Belange sind irrelevant und eure
Nachteile sind uns egal; mit dir kann man es ja machen), damit den gleichen moralischen
Status der diskriminierten Person verletzt und ihr einen expressiven Schaden zufigt. Weder
die diskriminierte noch die diskriminierende Person muss sich der Diskriminierung bewusst
sein. Ob eine Diskriminierung stattgefunden hat, bedarf der Interpretation der jeweiligen
Handlung vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Kontextes und sozialer Hierarchien.
Das Thema ist deswegen von so hoher gesellschaftlicher Relevanz, weil Diskriminierung
das Ideal der auf relationaler Gleichheit beruhenden Demokratie, in der Ungleichheiten
lediglich durch Leistung gerechtfertigt sind, als Mythos entlarvt. Diskriminierung
anzuerkennen, ist dabei angesichts psychologischer Schutzmechanismen fir
diskriminierende, diskriminierte und von Diskriminierung profitierende Personen ein
schmerzhafter Prozess, dem mit Widerstanden begegnet wird.

AbschlieRend gilt es, einige im Laufe der Untersuchung herausgearbeitete Aspekte
hervorzuheben. Diskriminierung ftritt, erstens, in sehr unterschiedlichen Formen auf. Sie
kann bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen, auf negativen oder
positiven Stereotypen beruhen, wohimeinend oder feindselig sein, in verschiedenartigen
einzelnen Handlungen, Praktiken oder in strukturellen Ausrichtungen bestehen,
verschiedene Gruppenmerkmale betreffen und ganz unterschiedliche Konsequenzen fir die
Betroffenen haben.

Zweitens ist jede Diskriminierung per definitionem moralisch falsch, da sie eine
herabsetzende soziale Botschaft transportiert und Ungleichheiten fortschreibt, Aber
Diskriminierung ist nicht gleich Diskriminie-rung. Verschiedenen Fallen von Diskriminierung
kénnen neben der herabsetzenden Bedeutung weitere Eigenschaften zukommen, die die
Handlung oder Praktik zusatzlich falsch machen. So ist hasserflillte Gewalt gegentber
queeren oder judischen Menschen moralisch anders zu bewerten als die aufrichtig
freundlich gemeinte Frage »Wo kommst du denn her?« an eine BIPoc, auch wenn beides
diskriminierend ist.

Dieses Beispiel zeigt auf, dass, drittens, nicht alle Diskriminierungen gleich schuldhaft sind.
Wer bewusst, absichtlich und aus Abscheu heraus Mitglieder einer bestimmten Gruppe
diskriminiert, ist anders zu beurteilen als jemand, der dies ohne bdse Absicht auf Basis
impliziter Vorurteile tut. Wir stehen aber alle in der Verantwortung, unser Handeln im Hinblick
auf derartige moralische blinde Flecken zu reflektieren und auf diskriminierende



Konsequenzen hin zu Uberprifen. Dies gilt umso mehr, als empirische Daten zu einer
Vielzahl von Diskriminierungen langst auf dem Tisch liegen und von schuldlosem
Nichtwissen in diesen Fallen nicht die Rede sein kann.

Diskriminierung ist, viertens, kein Problem vereinzelter Individuen oder Gruppen, sondern
durchzieht die Gesellschaft. Dabei ist jede:rr von uns Trager:in einer Vielzahl sozial
relevanter Merkmale und in bestimmten Dimensionen marginalisiert. Niemand entspricht in
jeder Hinsicht den gesellschaftlichen Normvorstellungen. Wir sind somit alle » Tater:innen«
und ,Opfer« von Diskriminierung zugleich, wenn gewiss auch in unterschiedlichem Ausmalf,
zu unterschiedlichen Anteilen.

Insofern Diskriminierung, fiinftens, in Form von Handlungen, Praktiken und strukturellen
Ausrichtungen allgegenwartig ist, bedarf es struktureller Gegenmafnahmen und
grundlegender gesellschaftlicher Ver-anderungen. Es geht dabei nicht darum, lediglich die
Reprasentanz von Mitgliedern marginalisierter Gruppen in bestehenden Institutionen und
Organisationen zu erhdhen. Es gilt vielmehr, diese Institutionen und Organisationen derart
zu verandern, dass echte Vielfalt méglich wird. Dafir missen die derzeit extrem engen
Definitionen dessen, was als »Norm« und als »normal« gilt - sei es hinsichtlich
Genderidentitat, Denkweise, Aussehen oder Leistungsfahigkeit usw. -, aufgeweicht und
Machtverhaltnisse eingeebnet werden. Die Folgen waren letztlich mehr Freiheit fur alle und
eine wahrhaft demokratische Gesellschaft, in der die Menschen einander als Gleiche
begegnen.
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