
 

 

 
 

Einladung 
 
zur 6. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 
 

 

 

 

Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,  

hiermit lade ich euch zur 6. Sitzung des 69. Studierendenparlaments ein. 
Sie findet als ordentliche Sitzung 

am 21.09.2026 um 18:15 Uhr 

in Hörsaal  JO 1 (Johanisstraße 4, 48143 Münster) statt.  

Ich schlage folgende Tagesordnung vor: 

01.   Feststellung der Beschlussfähigkeit 

02.   Annahme von Dringlichkeitsanträgen 

03.   Feststellung der Tagesordnung 

04.   Aufnahme von Hochschulgruppen 
 

a) Bjarne Wendland 
Münster.AI 

05.   Berichte aus Ausschüssen und Kommissionen 

06.   Berichte aus dem AStA 

07.   Weitere Berichte 

08.   Beschluss von Protokollen 
 

a) Protokoll zur 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 
 

b) Protokoll zur 4. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 
 

c) Protokoll zur 5. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 

Präsidium des 
Studierendenparlaments 
69. Legislaturperiode 
 
Kilian Nieleck (Präsident) 
Juliane Gerdes (Stv. Präsidentin) 
Paula Avci  (Stv. Präsidentin) 
 
c/o AStA der Universität Münster, 
Scharnhorststraße 48, 48151 Münster 
 
stupa@uni-muenster.de 
www.stupa.ms 
 
Münster, den 13. September 2026 
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09.   Umbesetzung von Ausschüssen und Kommissionen 

10.   DIE LISTE 
 
Aufwand angemessen entschädigen 

11.   Änderungsanträge an die Änderungsordnung zur Beitragsord-
nung der Studierendenschaft der Universität Münster 
 

a) DIE LISTE 
Änderungsantrag an die Beitragsordnung – Nicht um je-
den Preis 
 

b) Radio Q 
Studentischen Journalismus sichern 

12.   AStA-Vorsitz 
 
Dritte Lesung und Schlussabstimmung:  
Beschluss einer Änderungsordnung zur Beitragordnung der 
Studierendenschaft der Universität Münster 

13.   Entlastung des AStA 2024 

14.   CampusGrün 
 
Ein Campus der Vielfalt und Toleranz 

 

 

Freundliche Grüße 

Kilian Nieleck 
Präsident des Studierendenparlaments 
 



 

 

 

  

Universität Münster 

Dez. 1.1, Frau Krimphove 

Schlossplatz 2 

48149 Münster 

Münster, 08.08.2026 

Antrag zur Eintragung einer Vereinigung 

in die beim Rektorat geführte Liste 

Sehr geehrte Frau Krimphove, 

hiermit beantrage ich für die Vereinigung Münster.AI 

die Eintragung in die beim Rektorat geführte Liste. Beigefügt erhalten Sie unsere von sieben Mitgliedern unterschriebene 

Satzung. Den Code of Conduct der Universität Münster haben wir zur Kenntnis genommen. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

Bjarne Wendland  

Wir unterstützen diesen Antrag: 

 

_______________________ 

Bjarne Wendland 

 

_______________________ 

Julian Wenning  

 

_______________________ 

Béla Glashörster 

 

______________________ 

Ella Weber  

 

_______________________ 

Karelia Wenning  

 

_______________________ 

Anton Engelke  

 

_______________________ 

David Weßling 

 

Anlage: Satzung der Vereinigung mit 7 Unterschriften 



Satzung Münster AI     ·     Seite 1 

SATZUNG 

Münster.AI 
Vereinigung von Mitgliedern der Universität Münster 

§ 1  Name und Sitz 

(1)  Die Vereinigung von Mitgliedern der Universität Münster führt den Namen „Münster.AI“. 

(2)  Sie hat ihren Sitz in Münster. 

(3)  Die Vereinigung ist eine studentische Hochschulgruppe. Sie verfolgt ausschließlich und unmittelbar 
gemeinnützige Zwecke; sie ist selbstlos tätig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke. 

 

§ 2  Zweck der Vereinigung 

(1)  Zweck der Vereinigung ist die Förderung von Kompetenzen im Bereich der Künstlichen Intelligenz (KI) 
unter Studierenden aller Fachrichtungen sowie die Förderung des verantwortungsvollen Umgangs mit KI in 
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. 

(2)  Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch: 

● die Durchführung von Workshops, Vorträgen und Schulungsformaten, 

● die Durchführung praxisnaher KI-Projekte, insbesondere mit gemeinnützigen Organisationen 
(NGOs), 

● den Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden, 

● die Vernetzung mit Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. 

Die Vereinigung hält sich offen, im Rahmen ihres Zwecks auch entgeltliche Projekte durchzuführen. Der 
Bildungs- und Ausbildungszweck steht dabei stets im Vordergrund; Einnahmen aus solchen Projekten 
dürfen nur für die satzungsmäßigen Zwecke verwendet werden. 

 

§ 3  Mitgliedschaft 

(1) Die Vereinigung besteht aus ordentlichen Mitgliedern und außerordentlichen Mitgliedern. 
(2) Ordentliche Mitglieder der Vereinigung sind Mitglieder der Universität Münster gemäß § 9 Abs. 1 
Hochschulgesetz (HG). Sie tragen die Vereinigung, wirken aktiv mit und sind in der Mitgliederversammlung 
stimmberechtigt. 
(3) Außerordentliche Mitglieder können auch Personen sein, die nicht Mitglieder der Universität Münster 
sind. Hierzu zählen insbesondere aktiv mitwirkende Studierende anderer staatlich anerkannter 
Hochschulen, Fördermitglieder sowie Alumni-Mitglieder. Außerordentliche Mitglieder haben in der 
Mitgliederversammlung kein Stimmrecht. 
(4) Alumni-Mitglied ist ein außerordentliches Mitglied, das zuvor Mitglied war und sein Studium beendet 
hat oder aus sonstigen Gründen aus dem Kreis der aktiven Mitglieder ausscheidet, der Vereinigung aber 
weiter verbunden bleiben möchte. 
 
Erwerb der Mitgliedschaft 
 
(5) Die Mitgliedschaft wird durch schriftlichen Aufnahmeantrag erworben, in dem sich die antragstellende 
Person zur Einhaltung der Satzungsbestimmungen verpflichtet. Über die Aufnahme entscheidet der 
Vorstand. 
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§ 4  Beendigung der Mitgliedschaft 

(1)  Die Mitgliedschaft endet durch Austritt, Ausschluss, Streichung von der Mitgliederliste oder Tod. 

(2)  Der Austritt ist jederzeit möglich und gegenüber dem Vorstand in Textform zu erklären. 

(3)  Ein Mitglied kann aus wichtigem Grund aus der Vereinigung ausgeschlossen werden. Ein wichtiger 
Grund liegt insbesondere vor bei rassistischem oder diskriminierendem Verhalten, bei der Missachtung von 
Regeln oder Beschlüssen der Organe, bei Diebstahl sowie bei sonstigem vereinsschädigendem Verhalten. 

(4)  Über den Ausschluss entscheidet der Vorstand einstimmig. Dem betroffenen Mitglied ist vor der 
Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Betrifft der Ausschluss ein Vorstandsmitglied, so 
entscheidet die Mitgliederversammlung. 

(5)  Anhaltende Inaktivität eines Mitglieds kann einen Grund für die Beendigung der Mitgliedschaft 
darstellen; das Nähere kann der Vorstand regeln. 

(6)  Kommt ein Mitglied mit der Zahlung des Mitgliedsbeitrags in Rückstand, so kann es nach ausdrücklicher 
Mahnung von der Mitgliederliste gestrichen werden. Die Streichung ist erst zulässig, nachdem das Mitglied 
in Textform gemahnt und dabei ausdrücklich auf die Möglichkeit der Streichung hingewiesen wurde und die 
Zahlung nicht innerhalb einer angemessenen Frist erfolgt ist. Die Streichung wegen Beitragsrückstands 
steht dem Austritt gleich; eines Ausschlussverfahrens nach Absatz 4 bedarf es nicht. 

 

§ 5  Beiträge 

(1) Die Vereinigung erhebt von ihren Mitgliedern einen Mitgliedsbeitrag. Der Beitrag beträgt 15 Euro je 
Semester. 
(2) Fälligkeit, Zahlungsweise sowie etwaige Ermäßigungen und Härtefallregelungen werden durch die 
Mitgliederversammlung in einer Beitragsordnung geregelt. Die Höhe des Beitrags nach Absatz 1 kann nur 
durch Änderung dieser Satzung geändert werden. 
(3) Der Mitgliedsbeitrag muss den Aufgaben der Vereinigung angemessen sein und darf nur zu deren 
Erfüllung verwendet werden. Er darf aufgrund seiner Höhe nicht geeignet sein, Studierende aus sozialen 
Gründen von einer Mitgliedschaft abzuhalten oder auszuschließen; in begründeten Härtefällen kann der 
Vorstand den Beitrag ermäßigen oder erlassen. 

 

§ 6  Organe der Vereinigung 

Organe der Vereinigung sind: 

● die Mitgliederversammlung, 

● der Vorstand, 

● der Beirat. 

 

§ 7  Vorstand 

Zusammensetzung 
(1) Der Vorstand besteht aus fünf Mitgliedern. Jedes Vorstandsmitglied leitet ein Ressort der Vereinigung. 
Vorstandsmitglied kann nur ein ordentliches Mitglied sein. 
(2) Die Vereinigung wird gerichtlich und außergerichtlich durch zwei Vorstandsmitglieder gemeinsam 
vertreten. 
 
Wahl und Amtszeit 
 
(3) Die Amtszeit des Vorstands beträgt ein Jahr. Eine Wiederwahl in dasselbe Amt ist nicht möglich. 
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(4) Die Wahl des Vorstands erfolgt durch die Mitgliederversammlung. Kandidatinnen und Kandidaten 
können sich selbst vorschlagen oder von anderen Mitgliedern vorgeschlagen werden. Gewählt ist, wer die 
absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhält. Erreicht kein Bewerber diese Mehrheit, findet ein 
zweiter Wahlgang statt, in dem die relative Mehrheit entscheidet. Bei Stimmengleichheit entscheidet das 
Los. 
(5) Die Vorstandswahlen finden am Ende des Sommersemesters statt. Die Amtszeit des neu gewählten 
Vorstands beginnt zum Ende des Semesters. Zwischen Wahl und Amtsantritt findet eine Übergangs- und 
Onboarding-Phase statt, in der der bisherige Vorstand den neu gewählten Vorstand einarbeitet. 
(6) Der Vorstand bleibt bis zur Wahl eines neuen Vorstands im Amt. 
 
Nachbesetzung und Abwahl 
 
(7) Scheidet ein Vorstandsmitglied während der Amtszeit vorzeitig aus, so kann der Vorstand für die 
verbleibende Amtszeit ein Mitglied nachberufen (Kooptation). Die nächste ordentliche 
Mitgliederversammlung bestätigt die Nachberufung oder wählt neu. 
 
(8) Ein Vorstandsmitglied kann durch die Mitgliederversammlung abgewählt werden. Der Beschluss bedarf 
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Die Abwahl muss als Tagesordnungspunkt in 
der Einladung angekündigt sein. 

 

§ 8  Beirat 

(1)  Die Vereinigung hat einen Beirat. Der Beirat berät den Vorstand und unterstützt die Vereinigung bei der 
Verwirklichung ihres Zwecks. 

(2)  Dem Beirat können insbesondere Professorinnen und Professoren, Kooperationspartner aus 
Unternehmen sowie ehemalige Vorstandsmitglieder angehören. Die Mitglieder des Beirats werden vom 
Vorstand für 2 Jahre gewählt. 

(3)  Externe Beiratsmitglieder, die nicht Mitglieder der Vereinigung sind (insbesondere Professorinnen und 
Professoren sowie Kooperationspartner), sind von der Beitragspflicht ausgenommen und haben kein 
Stimmrecht in der Mitgliederversammlung. 

(4)  Beiratsmitglieder, die zugleich Mitglieder der Vereinigung sind (insbesondere Alumni-Mitglieder sowie 
ehemalige Vorstandsmitglieder, die weiterhin studieren), bleiben Mitglieder mit allen Rechten und 
Pflichten einschließlich der Beitragspflicht. Der Beiratssitz ändert daran nichts. 

(5)  Der Beirat hat eine ausschließlich beratende Funktion. Er hat keine Weisungsbefugnis gegenüber dem 
Vorstand und fasst keine für die Organe der Vereinigung verbindlichen Beschlüsse. 

 

§ 9  Mitgliederversammlung 

(1) Die ordentliche Mitgliederversammlung findet mindestens einmal jährlich und nicht während der 
vorlesungsfreien Zeit statt. Sie wird vor der Wahl des neuen Vorstands durchgeführt und beschließt 
insbesondere über die Entlastung des Vorstands. 
(2)  Eine außerordentliche Mitgliederversammlung ist einzuberufen, wenn der Vorstand dies beschließt 
oder wenn mindestens ein Viertel der Mitglieder dies beantragt. 

(3)  Die Einladung zur Mitgliederversammlung erfolgt durch den Vorstand in Textform (per E-Mail an die 
zuletzt bekannte E-Mail-Adresse) unter Angabe der Tagesordnung. Die Einladungsfrist beträgt mindestens 
zwei Wochen. Mitglieder sind verpflichtet, dem Vorstand Änderungen ihrer E-Mail-Adresse mitzuteilen. 

(4)  Die Mitgliederversammlung findet in Präsenz statt. Online- oder Hybridversammlungen sind nicht 
zulässig. 
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§ 10  Aufgaben der Mitgliederversammlung 

Die Mitgliederversammlung ist insbesondere zuständig für: 

● die Wahl und die Abwahl des Vorstands, 

● die Entgegennahme des Rechenschaftsberichts und die Entlastung des Vorstands, 

● die Beschlussfassung über die Beitragsordnung, 

● Änderungen der Satzung, 

● die Auflösung der Vereinigung. 

 

§ 11  Beschlussfassung der Mitgliederversammlung 

(1) Stimmberechtigt sind die ordentlichen Mitglieder. Jedes anwesende ordentliche Mitglied hat eine 
Stimme. 
(2) Die Mitgliederversammlung ist beschlussfähig, wenn mindestens 20 Prozent der ordentlichen 
Mitglieder anwesend sind. 
(3) Beschlüsse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen gültigen Stimmen gefasst. 
Stimmenthaltungen gelten als nicht abgegebene Stimmen. Die Beschlussfassung erfolgt in der Regel in 
offener Abstimmung; Wahlen sind geheim. 
(4) Satzungsänderungen bedürfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen gültigen Stimmen. 
(5) Die Auflösung der Vereinigung bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen gültigen 
Stimmen. 

 

§ 12  Niederschrift 

Über die Beschlüsse der Mitgliederversammlung sowie über die Vorstandssitzungen ist jeweils eine 
Niederschrift (Protokoll) anzufertigen. Sie ist von der Versammlungsleitung und der protokollführenden 
Person zu unterzeichnen. 
 

 

§ 13  Verwertung von Projektergebnissen 

(1)  Ergebnisse von Projekten, die im Rahmen der Vereinigung entstehen, dienen dem Zweck der 
Vereinigung. 

(2)  Mitglieder räumen der Vereinigung an den im Rahmen von Vereinigungsprojekten entstehenden 
Arbeitsergebnissen ein ausschließliches, unentgeltliches, zeitlich und räumlich unbeschränktes 
Nutzungsrecht ein. Die Mitglieder sind berechtigt, ihre eigenen Beiträge zu nichtkommerziellen Zwecken – 
insbesondere für Portfolio, Bewerbungen, akademische Arbeiten und öffentliche Entwicklerprofile – weiter 
zu nutzen. 

(3)  Das Nähere, insbesondere zur Veröffentlichung von Projektergebnissen und zu deren Verwertung, 
regelt eine vom Vorstand zu beschließende Projektordnung. Die Einräumung der Rechte nach Absatz 2 
erfolgt durch Erklärung des Mitglieds bei Eintritt. 

(4)  Über die kommerzielle Verwertung von Projektergebnissen entscheidet der Vorstand. Eine 
Ausgründung durch Mitglieder ist zulässig; die Bedingungen, insbesondere eine angemessene 
Gegenleistung an die Vereinigung, sind zuvor schriftlich zu vereinbaren. 
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§ 14  Auflösung der Vereinigung 

(1)  Die Auflösung der Vereinigung kann nur durch eine Mitgliederversammlung mit der in § 11 Absatz 5 
genannten Mehrheit beschlossen werden. 

(2)  Bei Auflösung der Vereinigung oder bei Wegfall steuerbegünstigter Zwecke fällt das Vermögen der 
Vereinigung an eine juristische Person des öffentlichen Rechts oder eine andere steuerbegünstigte 
Körperschaft zur Verwendung für gemeinnützige Zwecke, die dem Zweck der Vereinigung möglichst 
nahekommen. 

Beschlossen in der Gründungsversammlung zu Münster am 10. August 2026. 

Überarbeitete 2. Version beschlossen am 20. August 2026. 

Unterschriften der Gründungsmitglieder 

 

 

 
Ella Weber 

 
 

Bela Glashörster 

 
 

Bjarne Wendland 

 
 

Julian Wenning 

 
 

Karelia Wenning 

 
 

Anton Engelke 

 
 

David Weßling 

 

 



Korrekturen zum Protokoll

Geschätztes Präsidium,

Anbei meine Änderungsanträge zum 3. Protokoll.

Ersetze Zeile 207–208 durch:

Daniel, du schreibst in deiner Bewerbung, dass du deine kritische Männlichkeit in deiner Asta
Arbeit hinterfragen willst, sowie patriarchale Strukturen aufbrechen willst. Danach schreibst du
aber, dass es normal wäre, aber auch normal nicht wertschätzend seinen Mitreferentinnen zu
sein. So versteh ich das zumindestens. Und gerade sagtest du, du kritisiert es, dass wir die
Redeliste nach drei männlichen Redebeiträge schließen.

Über mich und andere Juso Frauen hast du beispielsweise gesagt bzw. fälschlicherweise
gesagt wir hätten keine Ahnung von dem was wir tun. Meine Frage wäre geteilt. Hast du
Ahnung von dem was du tust und wie möchtest du die patriarchalen Strukturen im Asta
aufbrechen und warum sollte man dich als Flinta Person wählen.

Begründung:

Dies gibt den exakten Wortlaut meiner Frage und auch ihre Ausführlichkeit wieder.

Ersetze Zeile 258–259 durch:

Meine Frage ist wieder zwei geteilt einmal zum Thema Solidarität: Lässt du nicht sechs FLINTA
mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Grünen Jugend verlässt? Wie solidarisch ist
das?

Und du möchtest mit einer Liste koalieren die den dialogorientierten Politikstil ablehnt und als
„Hinterzimmergespräch“ beschreibt. Wie will man so im Guten Kontakt mit dem Rektorat
bleiben?

Begründung:

Dies gibt meine Frage vollständig wieder, der zweite Teil ist im Protokoll bisher nicht hinterlegt.

Ersetze Zeile 279–280 durch:

Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hätte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet.

Daniel,
du berichtest in deiner Bewerbung, dass du als uninformierter und unerfahrener Mensch in die
Jungen Union eingetreten bist, später aber einen anderen Weg eingeschlagen hast. Ist das
dein Verständnis von Politik, dass Menschen mit einem mehr an Wissen und Aufklärung immer
schon zum selben, richtigen politischen Weg gelangen, und wer da noch nicht ist, bzw. nicht
bei Campus Grün, womöglich einfach nur nicht informiert genug ist?



Begründung:

Dies gibt meinen Redebeitrag in dessen Vollständigkeit wieder.

Liebe Grüße

Abrafi



Korrekturen zum Protokoll 

 

Sehr geehrtes Präsidium, 

das Protokoll der 3. StuPa-Sitzung ist in seiner jetzigen Form absolut unvollständig. Wir 
bitten die Juso Hsg der Transparenz halber Ihr mündliches Statement zur Vorstellung 
Ihres Antrag (Zeile 352) ins Protokoll zu ergänzen. Hier schonmal ein paar Ergänzung aus 
unserem internen Protokoll, aber der Vollständigkeit halber fordern wir die Juso Hsg auf 
ihre vorgetragenen Notizen dem Protokoll hinzuzufügen.  

Zusatz zu Zeile 352: Juso Hsg bezeichnet IJV als links-autoritäre Gruppe. Der IJV sei nicht 
demokratisch und vertrete antisemitische Inhalte. Der IJV würde nicht faktenbasiert und 
nicht an der Wissenschaft orientiert arbeiten. 

Begründung: Es fehlen jegliche konkrete Aussagen zum IJV, die mündlich getätigt 
worden sind und über den formalen Antrag hinaus gehen. Der Vollständigkeit und 
Transparenz halber sollte dies der Öffentlichkeit zugänglich sein. Im weiteren Verlauf der 
Sitzung wurde sich konkret auf diese mündliche Vorstellung des Antrags bezogen. Daher 
ist es von besonderer Bedeutung, dass dieser Teil im Protokoll vermerkt ist.  

Mit freundlichen Grüßen, 

Nuria Zysk 



Änderungsantrag zum Protokoll der 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments  
 
Ergänze in Z. 353 nach “Maurice Schiller und Helena Eckhardt (Juso-HSG) bringen den 
Antrag vor.”:  
 
Der AStA ist die gewählte, demokratisch legitimierte Vertretung der Studierenden. Nun soll 
aber eine Gruppe aus dem linksautoritären Spektrum Teil des AStA werden, der es um 
Selbstdarstellung und nicht um Hochschulpolitik geht, die antisemitische Narrative verbreitet 
und politische Gewalt relativiert. Ihnen geht es um Themen, die fernab des studentischen 
Alltags liegen, die Lösung aller Probleme, von Diskriminierungsformen bis zur Aufrüstung, 
wird auf die Überwindung des Kapitalismus reduziert. Gruppen wie der IJV erschaffen sich 
ihre eigenen Wahrheiten, stellen die Presse als gekauften Gegner dar und delegitimieren 
demokratische Parteien. Das bleibt nicht folgenlos. Wir wollen keine Hochschulpolitik mit 
Gruppen machen, die Wahlen als “Schauspiel” und die Suche nach Dialog als 
“Hinterzimmergespräche” diffamieren. Die parlamentarische Demokratie und eine 
pluralistische Gesellschaft sind für uns der Minimalkonsens, der hier hoffentlich noch eine 
Mehrheit hat.  
 
Begründung 
Dem Wunsch, unsere Einbringung zu ergänzen, wollen wir hiermit gern nachkommen. Eine 
wörtliche Abschrift haben wir leider nicht, der Text sollte aber unsere zentralen Punkte 
enthalten und die Einbringung zusammengefasst wiedergeben.  
 
Beste Grüße 
Helena und Maurice  
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Liberale Hochschulgruppe Münster  

c/o FDP Münster  

Rothenburg 20/21, 

48143 Münster 

Präsidium des Studierendenparlaments  

c/o AStA der Universität Münster  

Schlossplatz 1 

48149 Münster  

Münster, 16.08.2026 

Änderungsantrag zum Protokoll der 3. Sitzung des 69. StuPas 
 

Unter T OP 9 findet sich in Zeile 2 65 meine Frage an Daniel. Diese ist unvollständig 

wiedergegeben und wirkt dadurch frei  aus der Luft geg riffen. Ich bitte darum meine Frage 

vollständig wieder zu geben. Mein konkreter Wortlaut lautete: 

Mika S. (LHG ): „Du nennst die Frauenstraße 24 als Erfolg studentischen Protest. Darf 

ich das als Billigung illegaler Wohnungsbesetzungen  verstehen ?“ 

 

Änderungsantrag zum Protokoll der 4. Sitzung des 69. StuPas 
 

Meine Frage zu TOP 10 in Zeile 226 f. ist inhaltlich nicht genau wiedergegeben. Meine Frage 

bezog sich nicht auf die Abgrenzung zweier  Arbeiten bzw. Projekte voneinander, wie es das 

Protokoll der 4. Sitzung wiedergibt , sondern auf die Abgrenzung von Mika Lieth s Arbeit im 

INTA*-Referat und Mika Lie ths Auftrit2t in  der „Drag- und Tuntenshow des AStA “. Der 

Verständlichkeit halber schlage daher folgende  näher an meinem tatsächlichen Wortlaut  

liegende Umformulierung vor: 

Mika S. (LHG): „Mika [Lieth] hat in der letzten Sitzung berichtet, dass die Dragsh ow ein 

Projekt des INTA*-Referats gewesen sei.  Könnt ihr nochmal erklären, w ie sich die  

 

mailto:kontakt@lhg-muenster.de
http://www.lhg-muenster.de/
https://www.facebook.com/LHG.Muenster/
https://www.instagram.com/lhgmuenster/
https://x.com/LHG_Muenster
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Dragshow von Mika [Lieths] sonstiger Arbeit im INTA *-Referats abgrenzt, damit die 

doppelte Vergütung  gerechtfertigt ist?“ 

 

(Ich meine auch, dass Lisas A ntwort im Protokoll [Zeile 229 ff. ] inhaltlich nicht präzise 

wiedergegeben wurde, da die Ab grenzung meines Verständnisses nach nur  den Auftritt auf 

der Dr agshow und die damit verbundenen Kosten umfasste , während die Planung und 

Organ isation der Dragshow Teil de r Arbeit im INT A*-Referat gewesen sei . Ich würde d ie 

konkrete Korrektur ihrer Antwort jedoch Lisa überlassen. )  

 

Mit besten Grüßen 

Mika Schwarte  

mailto:kontakt@lhg-muenster.de
http://www.lhg-muenster.de/
https://www.facebook.com/LHG.Muenster/
https://www.instagram.com/lhgmuenster/
https://x.com/LHG_Muenster


Sehr geehrtes Präsidium, 

anbei Änderungsanträge für das Protokoll der 4. Sitzung des Studierendenparlaments:  

1. Ersetze in Z. 260 „Palästinenserflagge“ mir Palästinaflagge 

Begründung: Es ist nicht der korrekte Wortlaut von mir. Es ist eine offiziell anerkannte 
Flagge eines Staates und keiner einzelner Personen.  

2. Ersetze Z. 260-262 durch: „Es stellt keine reale lebende oder verstorbene Frau dar, 
sondern eine Person mit Palästinenserflagge. Zu sagen: Es muss ja die oder die 
palästinensische Terroristin sein, weil die scheinbar alle gleich aussehen. Das ist eine 
absolute Anmaßung und fast schon rassistisch, das darein zu interpretieren. Das wird 
aus der Luft gegriffen und es gibt keinen Nachweis, dass das eine terroristische Person 
sein soll.“ 

Begründung: Auf diese Weise werden die Inhalte meiner Aussage lückenloser und 
korrekter wiedergegeben. 

3. Ersetze Z.306-311 mit: „Wir sind nicht vom Verfassungsschutz irgendwo genannt. Wir 
sind ein normaler Jugendverband und ihr könnt uns nichts nachweisen. Dass ihr euch 
angeblich nicht auf uns bezieht, macht den Antrag noch schlechter, weil er eben mit 
diesen Tricks spielen muss Dinge zu implizieren, anstatt inhaltliche Kritik zu üben. Wenn 
ihr wirklich so sehr, als Kritiker der SPD gelten wollt, wie ihr sagt, müsstet ihr auch gegen 
Aufrüstung sein, äußert euch aber nicht so und das ist sehr feige. Die Aufrüstung und die 
SPD Politik betreffen auch Studis und Hochschulen. Wir sind ordentlich gewählt, dürfen 
an dieser Uni Arbeit machen. Ihr diffamiert uns einfach und wollt eure Sitze nicht 
freigeben. Dass ihr euch von den Jusos personell kaum unterscheidet außer einiger 
Ausnahmen und die gleiche Politik macht, sieht jede Person, die kurz auf Insta 
nachschaut.“ 

Begründung: Auch hier wird so der Inhalt meiner Aussage korrekter wiedergegeben. 

4. Ersetze Z. 334-335 „Wir finden nicht, dass irgendeins der Beispiele extremistisch ist. 
Die Redner:innen sind auch in keiner Weise so eingestuft“ mit „Hier werden Beispiele 
und Quellen absolut durcheinandergeworfen, um Dinge zu implizieren, die ihr dem IJV 
zuschreiben wollt. Von den Zitaten des IJVs in dieser Liste distanzieren wir uns nicht.“ 

Begründung: Das wurde so nicht gesagt, wie es im Protokoll steht. 

5. Ersetze Z. 341-343 mit: „Wir haben das schon begründet. Wir sind die nicht. Ihr gebt 
uns Kontaktschuld wegen gemeinsamer Demos, wo genauso die Linkspartei oder 
Gewerkschaftsjugenden zu aufgerufen haben, aber bei diesen ist es kein Problem. Es 
ging um richtige Inhalte, auf die man sich als Bündnisse einigt, davon distanzieren wir 
uns nicht.“ 

Begründung: Vollständigere und korrektere Wiedergabe des Wortlauts. 



6. Ersetze Z. 359-360 mit „Ihr werft uns ja vor, allgemeinpolitische Themen in der 
Hochschulpolitik zu behandeln und macht jetzt mit diesen ganzen Anschuldigungen 
nichts anderes. Anscheinend ist es also auch für euch ein Anliegen, den AStA zum 
politischen 359 Ort zu machen.“ 

Begründung: Es wurde die zentrale Pointe der Aussage weggelassen. 

 

Mit freundlichen Grüßen, 

Lisa Petersmann 



Korrekturen zum 4. Protokoll

Ergänze Zeile 61:

Der AStA der Uni zu Köln, der vom IJV gestellt wird, hat eine Pressemitteilung zu Kuba
veröffentlicht – kann man das vom neuen AStA auch erwarten?

Begründung:
Gibt meinen Wortlaut wieder.

Ergänze Zeile 418:

Ich glaube, dann habt ihr die Hufeisentheorie nicht verstanden. Diese besagt ja die
Gleichsetzung der beiden Dinge.

Begründung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ersetze Zeile 542:

Ihr könnt den gerne übernehmen. Und wenn wir schon über undemokratisch reden, lass doch
über letzte Woche reden, wo ihr das StuPa verlassen habt, um der Abstimmung zu entgehen.

Begründung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ersetze Zeile 301:

Danke für euer Statement. Es wurden viele Sachen vermischt. Ich distanziere mich von diesen
Aussagen über Palästinänser*innen. Wir beziehen uns nicht in dem Sinne nur auf den IJV.
Angesichts der Quellen beziehen wir uns auf eure Zeitschrift, meinen aber auch den Aufbruch
Münster und beziehen uns auf das LL-Wochenende.

Begründung:
Gibt meinen Wortlaut besser wieder.

Ergänze Zeile 326:

@Abrafi…..

Begründung:
Savas hat mich angesprochen, deswegen @. So wie es dort steht, sieht es aus, als hätte ich
das gesagt.

Liebe Grüße
Abrafi
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfähigkeit 1 

Kilian Nieleck (Präsident) begrüßt die Anwesenden um 18:17 Uhr. Es sind 30 von 31 2 
Parlamentarier:innen anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das 3 
Studierendenparlament ist somit beschlussfähig. 4 

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsanträgen 5 

Es liegt ein Dringlichkeitsantrag des AStA-Vorsitzes vor: Beschluss einer Änderungsordnung zur 6 
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität Münster 7 
 8 
Der Dringlichkeitsantrag wird vorgebracht. 9 
 10 
Mika Schwarte (LHG): Die Frist verpeilt zu haben ist eigentlich kein Grund für einen 11 
Dringlichkeitsantrag, oder? 12 
 13 
Frederic Barlag (Die LISTE): Ihr hättet symbolisch den Beitrag von Tretty auf 1 Cent setzen 14 
können. Ist das die letzte Auswirkung der Juso-Beteiligung des AStA, statt mit einer harten 15 
Position in die Debatte zu gehen? 16 
 17 
Lisa-Nicole Bücker: Die Frist ist nicht verpeilt. Das ist durch die Plena der CG- und Juso-HSG 18 
gegangen. Wir müssten da nicht dran, wenn wir nicht etwas weiterführen wollen. Wir haben eine 19 
gute Option gefunden mit einer Auswirkung von 1,20 Euro. Wie der Vertrag ausgestaltet wird, 20 
können wir gerne heute besprechen. 21 
 22 
Abstimmungsgegenstand:  Annahme des Dringlichkeitsantrags 23 
Abstimmungsergebnis:  (20/4/6) – Damit ist die Dringlichkeit beschlossen. 24 

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung  25 

Frederic Barlag: Wir sollten erst über die Grundausrichtung des AStA reden, bevor wir Leute 26 
wählen. Ich würde mich freuen, wenn TOP 12 zwischen TOP 7 und 8 eingeordnet würde. 27 
 28 
Laurenz Schulz: Formale Gegenrede. 29 
 30 
Abstimmungsgegenstand:  Änderung der Tagesordnung 31 
Abstimmungsergebnis:  (9/19/2)  32 
 33 
Die Tagesordnung ist beschlossen. 34 

TOP 4 Berichte aus den Ausschüssen und Kommissionen 35 
Es liegen keine Berichte vor. 36 
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TOP 5 Berichte aus dem AStA 37 
Lenja Wiedemann (Referat für Nachhaltigkeit und Mobilität): Wir verhandeln mit Tretty und haben 38 
drei Optionen evaluiert: Entweder wir kündigen, oder wir zahlen 4,37 Euro für Lastenräder und 39 
[?], oder wir zahlen 1,20 Euro für Lastenräder. Das bezieht sich auf den Zeitraum ab dem WiSe 40 
2026/27. Wir haben wichtige Nachhaltigkeitsziele mit eingearbeitet. Ich werde bald mit der 41 
Hansawerkstatt sprechen. Wir besprechen, wie wir eine Kooperation mit der Fahrradwerkstatt 42 
ermöglichen können.  43 
 44 
Frederic Barlag: Steht eine Summe im Raum, wie viel Geld die gerne hätten? Was kannst du 45 
berichten zum Vorhaben, die Mensen schalldichter zu machen? 46 
 47 
Lenja Wiedemann: Es benötigt einen gewissen Vorlauf. Das sehe ich nicht so ganz in unserem 48 
Zuständigkeitsbereich. 49 
 50 
Laurenz Schulz: Das wird Anfang des Semesters mit dem Chef des Studierendenwerks auf der 51 
Tagesordnung stehen. 52 
 53 
Lena Hedtke (Referat für Soziales und Wohnen): Wir haben einen voraussichtlichen Wechsel von 54 
CG. Wir wollten die Beauftragungen stärker an das Referat binden, dazu treffen wir uns bald. 55 
Zum Notfall-Ersti-Camp laufen die Vorbereitungen. Social-Media-Content wird bald gedreht. Wir 56 
suchen helfende Hände für die Schichten.  57 
 58 
Daniel Cruismann: Wir haben gestern das erste Mal am Wohnungsrat teilgenommen. Das Treffen 59 
war sehr erfolgreich. Wir konnten gut beraten und wirksam sein. Wir helfen beim Erstellen von 60 
Vernetzungsgruppen und bei einem Instagram-Kanal. Allgemein sehen wir da ein großes 61 
Potenzial eines dauerhaften städtischen Bündnisses. Im Oktober wird es eine 62 
Wohnungskonferenz geben für Privatpersonen und Zivilgesellschaft. Wir beteiligen uns an einem 63 
Forderungskatalog dazu. 64 
 65 
Justus Beisenkötter (RCDS): Gibt es eine Vergütung für das Ersti-Camp außer gutes Karma? 66 
 67 
Nein. 68 
 69 
Frederic Barlag (Die LISTE): Geht es ausschließlich um informierende oder auch politische Posts 70 
zum Camp? 71 
 72 
Wir haben auch politische in Vorbereitung. 73 
 74 
Leon Lederer: Habt ihr schon eine Kostenaufstellung und wisst, wie viele Gelder reinkommen? 75 
 76 
Daniel Cruismann: Wir brauchen diesmal keinen Sicherheitsdienst, aber das ist noch alles in der 77 
Planung. Wir sind da auf jeden Fall dran.  78 
 79 
Marcel Kohler (Referat für Kultur und politische Bildung): Wir rechnen aktuell die Awareness-80 
Teams ab. Im September soll es eine Veranstaltung zu kritischer Psychologie geben. Ich bin auch 81 
am Thema Gewalt gegen Frauen und Queers. Perspektivisch werden wir wahrscheinlich im F24 82 
ein Open Mic veranstalten. Wir sammeln Tätigkeitsberichte unserer Beauftragten ein und 83 
evaluieren die. Wir werden einen Termin mit dem Hansafloss haben und deren Zuwendung 84 
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besprechen. Im Theater und Begegnungszentrum an der Meerwiese haben wir auch einen 85 
Termin.  86 
 87 
Frederic Barlag: Zu den Sprachkursen: Was bedeutet es für die Zukunft der Sprachkurse, dass 88 
die Beauftragung ausläuft? Kannst du mir schildern, was ihr als Referat zur Kampagne 89 
beigetragen habt? 90 
 91 
Wir haben die Runde mit organisiert, aus der auch die Reihe zur kritischen Psychologie 92 
resultieren soll. Wir werden fünf bis zehn Sprachen anbieten, aber das ist noch nicht in 93 
konkreterer Planung. 94 
 95 
Laurenz Schulz (AStA-Vorsitz): Ich hatte ein Händeschütteltreffen im Studierendenwerk. Es ging 96 
um den zentralen Infopoint. Das ist ein Sammelpunkt in der Aasee-Mensa mit einem Schalter, an 97 
dem dir eine Person Fragen beantworten kann, rund um das Studierendenwerk. Die Presse war 98 
auch da. Das BIK wurde neu eröffnet in der Bismarckallee 3 neben der Aasee-Mensa. Ab jetzt 99 
haben wir keinen Zugang mehr zum Schlossplatz 1, der Umzug ist vollzogen.  100 
 101 
Lisa-Nicole Bücker (Senat): Wir hatten eine letzte Sitzung vor den Semesterferien. Es ging um 102 
die Hochschul-Novelle. Bis zum 31.12. soll die umgesetzt werden. Es braucht ein Konzept für die 103 
Viertelparität. Vier Leute als Gruppensprecher werden das entscheiden. Wir sind selbst im Senat 104 
nicht stimmberechtigt, aber mit den Statusgruppen und insbesondere den Studis in Kontakt. Es 105 
gibt ein Konferenzpapier auf der Website der U15, zur vergangenen Demokratiekonferenz.  106 
 107 
Lisa-Nicole Bücker (Vorsitz): Der AStA hat Wohnungen über der F24 über die Wohn+Stadtbau. 108 
Da sind wir begleitend dabei und unterzeichnen Mietverträge. 109 
 110 
Laurenz: Es haben uns weitere Fragen und Kritik zum Deutschlandsemesterticket erreicht. Wir 111 
haben alles versucht, aber Lösungen anderer Asten sind für uns nicht anwendbar. Im September 112 
wird der Fachbereich 16 eröffnet, die erste Islamwissenschaft-Fakultät Europas. Wir sind in der 113 
Jury für den Studierendenpreis, der mit 7.500 Euro dotiert ist. Es gibt auch einen Diversity- und 114 
Dissertationspreis. Im Oktober ist die Verabschiedung bzw. Amtseinführung des Rektorats. 115 
 116 
Frederic Barlag (Die LISTE): Wann ist mit den Ergebnissen des Semestertickets zu rechnen? 117 
 118 
Lisa-Nicole Bücker: Es sollen noch Akteure Richtung Land und Bund einbezogen werden.  119 
 120 
Die Sitzung wird bis 19:11 Uhr unterbrochen. 121 
 122 
Gibt es Tickets für das Preußen-Heimspiel? 123 
 124 
Lisa-Nicole: Aller Voraussicht nach ja.  125 

TOP 6 Weitere Berichte 126 
Es liegen keine weiteren Berichte vor. 127 
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TOP 7 Umbesetzung von Ausschüssen und Kommissionen 128 
Es liegen keine Anträge vor. 129 

TOP 8 Der Präsident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen 130 
Allgemeinen Studierendenausschusses – Wahl einer*eines AStA-131 
Vorsitzenden 132 

 133 
a) Lisa-Nicole Bücker 134 

Bewerbung als AStA-Vorsitzende 135 
 136 
Lisa-Nicole Bücker stellt sich vor.  137 
 138 
Frederic Barlag (Die LISTE): Niemand in diesem Raum hat mehr Verständnis und Erfahrung der 139 
Ämter in der Hochschul-Bubble. Wie können sich Erstis in deinem AStA in Projekten engagieren 140 
und spricht etwas dagegen, dass wir schon zu Lebzeiten eine Straße nach dir benennen? 141 
 142 
Lisa: Ich bin kein Fan davon, auch wenn es eine Würdigung sein soll. So gut kennt ihr mich nicht. 143 
Ich glaube, wir haben unglaublich viele Möglichkeiten. Man kann zu Veranstaltungen kommen 144 
und sich mit anderen Studis zusammenschließen. Niemand muss 40 Monate im Vorsitz 145 
rumhängen, um von sich sagen zu können, politisch aktiv zu sein. Man kann den Newsletter 146 
lesen, sich in Fachschaften organisieren, die machen mehr, als nur O-Wochen gestalten. Es gibt 147 
super viele Beratungsangebote.  148 
 149 
Frederic Barlag (Die LISTE): Bist du zufrieden mit deiner Arbeit oder fühlst du dich als Verwalterin 150 
eines kaputten Konzepts? 151 
 152 
Lisa: Ich bin sehr zufrieden, auch mit der Arbeit der vielen Referent:innen, die ich begleiten durfte. 153 
Auch das Verwalten ist am Ende politisch und hat Spaß gemacht. Ich bin zufrieden und freue 154 
mich zu schauen, wie es noch weiter geht.  155 
 156 
Niklas Klasen (Juso-HSG): Du bist ja auch in der Grünen Partei gut involviert. Glaubst du, dass 157 
das Engagement in Parteien für Studierende in der HoPo gute Synergieeffekte haben kann? 158 
 159 
Lisa: Ja, aber ich versuche das zu trennen. Ich glaube, dass es aber sinnvoll ist, sich in Münster 160 
in Parteien zu engagieren, weil die oft sehr alt sind. Wir sind im Grünen-Vorstand 4 von 8 unter 161 
30 Jahren, das macht viel aus.  162 
 163 
Die Redeliste ist geschlossen. 164 
 165 
Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG): Wie blickst du auf die Legislatur zurück? Siehst du den 166 
Koalitionsbruch als einen fail? 167 
 168 
Lisa: Ich würde es nicht auf unsere Zusammenarbeit im Vorsitz zurückführen. Ich fände es schön, 169 
wenn alle mehr in einen Austausch kommen würden, nicht nur bei den StuPa-Sitzungen. 170 
 171 
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Mika Schwarte (LHG): Du hast dich für zwei Monate beworben. Kannst du deine Ziele überhaupt 172 
noch umsetzen? 173 
 174 
Lisa: Ich oder kein Vorsitz ist heute die Wahl, bzw. ich kommissarisch. Ich möchte das gut 175 
übergeben und einen guten Start für meine Nachfolgerin ermöglichen. Das BAföG löse ich nicht 176 
in Münster, das ist mir klar.  177 
 178 
Lukas Fragemann (RCDS): Möchtest du uns mitteilen, wer die Nachfolgerin ist? 179 
 180 
Lisa: Nein. Sobald sie sich bewirbt, werdet ihr das erfahren. 181 
 182 
Abstimmungsgegenstand: Wahl von Lisa-Nicole Bücker zur AStA-Vorsitzenden 183 
Abstimmungsergebnis: (22/6/3 ungültig) – Damit ist Lisa-Nicole Bücker als 184 

Vorsitzende gewählt. 185 
 186 
Lisa-Nicole Bücker ernennt die AStA-Referent:innen.  187 

TOP 9 Der Präsident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen 188 
Allgemeinen Studierendenausschusses – Wahl von bis zu drei 189 
stellvertretenden AStA-Vorsitzenden 190 

a) Daniel Cruismann 191 
Bewerbung – Stellvertretender AStA-Vorsitz 192 

 193 
Daniel Cruismann (CampusGrün) stellt sich vor.  194 
 195 
Mika Schwarte (LHG): Du sprichst Transparenz an. Wie möchtest du das umsetzen? 196 
 197 
Daniel: Alles berichten, was öffentlich berichtet werden kann. 198 
 199 
Justus Beisenkötter (RCDS): Zur Zusammenarbeit von Hochschulgruppen und Fachschaften, 200 
sind da alle willkommen? Wer hat dich am meisten davon abgehalten, ein guter Referent zu sein? 201 
 202 
Daniel: Ich selbst. Ich würde mir erstmal jede HSG angucken und schauen, ob die zu meinem 203 
grundlegenden Werteverständnis passt. Ich würde mit keiner extremistischen Gruppe 204 
zusammenarbeiten. 205 
 206 
Abrafi: Du hast oft unsere Arbeit kritisiert und gemeint, wir wüssten nicht was wir tun. Hast du 207 
eine Ahnung von dem, was du tust, und warum sollte man dich als FLINTA-Person wählen? 208 
 209 
Daniel: Ich handle nach bestem Wissen und Gewissen. Ich war bei der CDU und nicht immer der 210 
solidarischste und kritischste Mann. Ich arbeite aber immer an mir und möchte mich selbst und 211 
patriarchale Strukturen kritisch reflektieren bzw. bekämpfen. Ich drücke mich manchmal falsch 212 
aus, das tut mir leid.  213 
 214 
Fritjof Luchtmeier (Juso-HSG): Kannst du darlegen, ob du Feminist bist und wenn ja, warum? 215 
 216 
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Daniel: Ich definiere mich auf jeden Fall als Feminist. Ich bin dafür, patriarchale Strukturen zu 217 
bekämpfen und nicht neu zu besetzen, Fehler outzucallen. 218 
 219 
Lukas Fragemann (RCDS): Wie stehst du zum IJV und zu seinem Politikverständnis, 220 
insbesondere zu Äußerungen zum Existenzrecht Israels und Verbindungen zu Palästina 221 
Antikolonial? Wie viel Einfluss wird der IJV haben? 222 
 223 
Daniel: Ich halte mich von klar bekennenden Extremisten fern. So wie ich weiß, tritt der IJV nicht 224 
im Verfassungsschutzbericht auf, genauso wenig wie der RCDS. Für die Debatte zum 225 
Existenzrecht stehe ich nicht hier vorne. Ich lasse mich nicht vom Aufbruch Münster wählen. 226 
 227 
Helena Eckhardt (Juso-HSG): Wie steht es um die Doppelfunktion als Sprecher der Grünen 228 
Jugend? 229 
 230 
Daniel: Ich konzentriere mich ausschließlich auf die AStA-Vorsitz-Arbeit.  231 
 232 
Niklas Klasen (Juso-HSG): Wie stehst du zu Gerüchten bzgl. Kürzungen wegen Aufrüstung? 233 
 234 
Daniel: Ich bin für offene Debatten. […] 235 
 236 
Leon Lederer (Juso-HSG): Du willst die Strukturen der Studierendenschaft besser gestalten. Wie 237 
konkret und was unterscheidet dich von vielen anderen ehemaligen AStA-Vorsitzenden? 238 
 239 
Daniel: Man begreift den AStA, glaube ich, erst vollständig, wenn man im Vorsitz ist. Ich glaube, 240 
wir müssen Themen finden und anhand dieser Strukturen aufbauen. Ich habe großen Respekt 241 
für alle vorherigen Vorsitzenden. 242 
 243 
Leon Lederer: Welche Strukturen siehst du als defizitär an? 244 
 245 
Daniel: Es gibt viel Output zur Gremienarbeit. Ich glaube, man sollte mehr mit Beauftragungen zu 246 
tun haben und Studierende demokratisch einbinden. Es könnte mehr Arbeitskreise zu 247 
bestimmten Themen geben. 248 
 249 
Svea Krause-Junk (RCDS): Existenzrecht Israels, ja oder nein? Du hast uns unterschwellig als 250 
unsolidarisch bezeichnest. Würdest du trotzdem mit uns zusammenarbeiten? Wie wäre es, wenn 251 
wir das Finanzreferat übernehmen würden? Du unterstellst uns oft, wir wären für einen 252 
verwaltenden AStA.  253 
 254 
Daniel: Wenn ihr euch weiter weg bewegt von der CDU, könnte man darüber nachdenken. Zum 255 
Existenzrecht möchte ich keine Aussage machen. 256 
 257 
Abrafi: Lässt du nicht sechs FLINTA mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Grünen 258 
Jugend verlässt? Wie solidarisch ist das? 259 
 260 
Daniel: Wir haben das gemeinsam entschieden.  261 
 262 
Justus Beisenkötter (RCDS): […] 263 
 264 
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Mika Schwarte: Billigst du illegale Wohnungsbesetzung? 265 
 266 
Daniel: Ja. Es gibt ja das wunderbare Konzept des zivilen Ungehorsams. Es kommt immer auf 267 
den Protest an, aber für mich ist es ein Teil der Demokratie. 268 
 269 
Frederic Barlag (Die LISTE): Deine Vorhaben sind sehr offen formuliert. Was ist dein 270 
Lieblingsprojekt aus dem Referat für Soziales und Wohnraum? 271 
 272 
Daniel: Zum Wohnungsrat: Ja, das wurde liegen gelassen. Du wirst merken, das ist eine relativ 273 
eingeschlafene Gruppe, aber es ist gut, dass wir jetzt daran teilgenommen haben. Der 274 
Hochschulrat ist undemokratisch. Zu den anderen Gremien kann ich noch nicht viel sagen.  275 
 276 
GO-Antrag auf Schließung der Redeliste nach den noch aufgeführten Befragenden. 277 
 278 
Abrafi: Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hätte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet. 279 
Daniel, denkst du, dass alle Menschen, die nicht bei CG sind, uninformiert sind? 280 
 281 
Daniel: Nein. Ich habe mich einfach von der JU entfernt. 282 
 283 
Fritjof: Zu den Kürzungen: Welche tut dir persönlich am meisten weh? 284 
 285 
Daniel: Ich bin in den Zahlen nicht drin. 286 
 287 
Lukas: Zum Linksextremismus: Teilst du das Thema der Safe Spaces? Aufbruch Münster hat 288 
schon gewalttätige Angriffe auf queere Personen getätigt. Wie stehst du dazu, dass der IJV mit 289 
denen zusammenarbeitet? 290 
 291 
Daniel: Ich distanziere mich davon. 292 
 293 
Frederic: Bist du bereit, mehr als 10 Wochenstunden zu investieren und regelmäßig zu berichten? 294 
Hast du das Gefühl, dass in diesem politischen Klima deine Ziele umgesetzt werden können? 295 
 296 
Daniel: Ja. 297 
 298 
Abstimmungsgegenstand: Wahl von Daniel Cruismann zum stellvertretenden AStA-299 

Vorsitzenden 300 
Abstimmungsergebnis: (17/11/3 ungültige) – Damit ist Daniel Cruismann zum 301 

stellvertretenden AStA-Vorsitzenden gewählt. 302 
 303 
Die Sitzung wird für fünf Minuten unterbrochen. 304 

TOP 10 Der Präsident des Studierendenparlaments: Wahl eines neuen 305 
Allgemeinen Studierendenausschusses – Bestätigung der 306 
Ernennung von mindestens einer*einem und bis zu zwei 307 
Finanzreferent*innen 308 

a) Julie Körtke 309 
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Bewerbung – AStA-Finanzreferat 310 
 311 
Lisa-Nicole Bücker: Wegen Klausurenphase und Semesterferien sind beide leider nicht in 312 
Münster. Ohne die Bestätigung ist der AStA aber nicht arbeitsfähig, daher müsste eine heute 313 
bestätigt werden.  314 
 315 
Frederic Barlag: Ist der Vorsitz theoretisch befähigt, Unterschriften zu tätigen? 316 
 317 
Lisa: Nein, wir sind nicht mal befugt in deren Büro zu kommen.  318 
 319 
Abstimmungsgegenstand: Wahl von Julie Körtke zur Finanzreferentin.  320 
Abstimmungsergebnis: (24/1/6) – Damit ist Julie Körtke als Finanzreferentin 321 

bestätigt. 322 

TOP 11 AStA-Vorsitz: Erste Lesung: Beschluss einer Änderungsordnung 323 
zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität 324 
Münster 325 

Lisa-Nicole Bücker: Es geht um Beiträge, die der AStA von der Studierendenschaft einzieht, also 326 
ein Teil geht an die Uni, ein anderer an den AStA.  327 
 328 
Wahrscheinlich kommt es zu einer Kostenänderung bei Tretty. Ab Sommersemester 2027 würde 329 
das gelten. Der genaue Vertrag wird morgen verhandelt. Wir versuchen den Preis von 1,20 Euro 330 
noch zu drücken.  331 
 332 
Paul Haas (RCDS): Tretty hat sich ja wohl als äußerst unzuverlässig herausgestellt. Ist es sicher 333 
und sinnvoll, die Zusammenarbeit fortzusetzen? 334 
 335 
Die Zweifel haben wir auch und würden über eine veränderte Laufzeit des Vertrags nachdenken. 336 
Wir versuchen, 24 Monate zu bekommen mit der Möglichkeit, nach 12 zu kündigen.  337 
 338 
Mika Schwarte (LHG): Hat der AStA geprüft, ob man die 1,20 Euro woanders ausgleichen kann? 339 
 340 
Ich kann kein Versprechen machen, aber es wird behandelt in der Haushaltsplanung. 341 
 342 
Justus Beisenkötter (RCDS): Können die sich langfristig mit 100.000 Euro halten? 343 
 344 
Die Lastenräder sind nicht das einzige Standbein von Tretty. Die betreiben auch eine Reparatur 345 
mit Café. Die würden ohne uns auf jeden Fall weiterexistieren. Wir empfinden deren Konzept als 346 
zunächst tragbar. 347 
 348 
Die zweite und dritte Lesung werden folgen.  349 



69. Studierendenparlament 
Protokoll der 3. Sitzung 
 

9 

TOP 12 Juso-Hochschulgruppe: Wider dem Autoritarismus – Demokratie 350 
verteidigt man nur mit Demokrat*innen 351 

Maurice Schiller und Helena Eckhardt (Juso-HSG) bringen den Antrag vor.  352 
 353 
Frederic Barlag (Die LISTE) bringt seinen Änderungsantrag vor.  354 
 355 
Maurice: Es geht uns bei diesem Antrag erstmal um ein Bekenntnis und eine Distanzierung von  356 
antidemokratischen Haltungen. 357 
 358 
Janne Benen (IJV): Wir sehen es nicht ein, uns inhaltlich zu rechtfertigen. Aber wir distanzieren  359 
uns von diesen haltlosen Vorwürfen. Wir werden als Gruppe komplett diffamiert. Was soll daran  360 
demokratisch sein?  361 
 362 
Der Änderungsantrag von CG wird verlesen und die Begründung vorgebracht. 363 
 364 
Laurenz Schulz: Der IJV wurde im Antrag der Juso-HSG nicht explizit genannt, war aber eindeutig  365 
gemeint. Das finde ich feige. […] Es laufen gerade Gespräche mit dieser Liste, die wir alle noch  366 
nicht gut kennen, aber kennenlernen wollen.  367 
 368 
Leon Lederer (Juso-HSG): CG will sich der inhaltlichen Debatte nicht stellen. In Münster besteht  369 
weiterhin das Problem des Linksextremismus, u.a. mit „Aufbruch“. Stellt euch bitte der Debatte  370 
und beantragt ggf. die Vertagung. 371 
 372 
Abrafi Owusu Sekyere (Juso-HSG): Stellt doch euren eigenen Antrag und bedient euch nicht an  373 
unserem. 374 
 375 
Laurenz: Ihr benennt den IJV nicht schriftlich, wohl aber in eurer mündlichen Begründung. Eure  376 
Einstellung und euer Antrag sind also zwei unterschiedliche Dinge. Ich bezweifle aufs Schärfste,  377 
dass diese Liste die Werte teilt, die ihr zugeschrieben werden. Wir sind in Koalitionsgesprächen.  378 
Ihr zwingt uns zu einer Positionierung, die wir nur verlieren können.  379 
 380 
RCDS: Ihr wollt euch nicht positionieren und entlarvt euch im Prinzip selbst. 381 
 382 
GO-Antrag auf Fraktionspause für CG 383 
 384 
GO-Antrag für CG auf Feststellung der Beschlussfähigkeit 385 
 386 
Es sind noch 13 stimmberechtigte Mitglieder anwesend. 387 
 388 
IJV und CG mit Ausnahme von Lenja als Fraktionssprecherin haben die Sitzung verlassen. 389 
 390 
Die Sitzung wird um 21:40 Uhr durch den Präsidenten beendet. 391 
 392 
Abstimmungsgegenstand: Beschluss 393 
Abstimmungsergebnis:  (//) – Damit. 394 
 395 
 396 
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TOP 13 Liberale Hochschulgruppe & Ring Christlich-Demokratischer 397 
Studenten: Freshe Bibs statt schwitzige Räume! – Bibliotheken 398 
klimatisieren! 399 

 400 
Abstimmungsgegenstand: Beschluss 401 
Abstimmungsergebnis:  (//) – Damit. 402 

TOP 14 AStA-Vorsitz: Zustimmung zu einer doppelten Vergütung (Mika 403 
Lieth) 404 

Abstimmungsgegenstand: Beschluss 405 
Abstimmungsergebnis:  (//) – Damit. 406 

TOP 15 Beschluss von Protokollen 407 
 408 
a) Öffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 409 
 410 
b) Nicht-öffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 411 
 412 
c) Protokoll zur 2. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 413 
 414 
Abstimmungsgegenstand: Beschluss 415 
Abstimmungsergebnis:  (//) – Damit. 416 
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfähigkeit 1 

Frederic Barlag begrüßt die Anwesenden um 18:17 Uhr. Es sind 26 von 31 Parlamentarier:innen 2 
anwesend (die Anwesenheit ist der obigen Tabelle zu entnehmen). Das Studierendenparlament 3 
ist somit beschlussfähig. 4 
 5 
Liebes Präsidium, 6 
hiermit beantragen wir, die Fraktionen des Ring Christlich-Demokratischer Studenten, der 7 
Liberalen Hochschulgruppe und der Liste Die LISTE gern. § 9 Abs. 1 Nr. 2 der Geschäftsordnung 8 
die Einberufung einer Dringlichkeitssitzung, welche gern. § 9 Abs. 2 der Geschäftsordnung 9 
innerhalb von 96 Stunden stattfinden muss. Aus naheliegenden Gründen schlagen wir dafür 10 
Montag, den 10. August um 18:15 Uhr vor. 11 
Begründung: 12 
Der Antrag von LHG und RCDS zur Klimatisierung der Bibliotheken konnte in der vergangenen 13 
Sitzung aus Zeitgründen nicht mehr behandelt werden. Angesichts der weiterhin hohen 14 
Temperaturen besteht jedoch unverändert ein akuter Handlungsbedarf. Eine zeitnahe Befassung 15 
mit dem Antrag ist daher erforderlich, um Maßnahmen zur Lösung des Problems beraten und 16 
gegebenenfalls beschließen zu können. Auch der Antrag auf Zustimmung zur doppelten 17 
Vergütung sollte frühestmöglich im Parlament besprochen werden. 18 
Herzliche Grüße 19 
Lukas Fragemann (RCDS) 20 
Mika Schwarte (LHG) 21 
Frederic Barlag (Die LISTE) 22 

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsanträgen 23 

Es liegen keine Anträge vor.  24 

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung  25 

GO-Antrag von Lenja Wiedemann (CG): Den Antrag der Juso-HSG hinten anhängen. 26 
Ohne Gegenrede angenommen. 27 
 28 
GO-Antrag von Lenja Wiedemann (CG) auf Vertagung der Abstimmung über das 3. Protokoll, da 29 
die ÄA noch nicht aufgearbeitet werden konnten. 30 
 31 
Inhaltliche Gegenrede von Lukas Fragemann (RCDS): Ihr hattet drei Tage Zeit, das zu 32 
bearbeiten. 33 
 34 
Abstimmungsgegenstand:  Vertagung der Abstimmung über das 3. Protokoll 35 
Abstimmungsergebnis:  (20/0/6) – Damit wird vertagt.  36 
 37 
Die Tagesordnung ist beschlossen. 38 
 39 
Mateo Sachs (CG) tritt der Sitzung bei. 40 
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TOP 4 Berichte aus den Ausschüssen und Kommissionen 41 
Es liegen keine Berichte vor. 42 

TOP 5 Berichte aus dem AStA 43 
Tom (Referat für Öffentlichkeitsarbeit): Wir sind an den Ersti-Beuteln und wollen das attraktiver 44 
gestalten bis Oktober. Dazu schreiben wir Unternehmen an. Wir suchen jemanden für die 45 
Wochenvorschau.  46 
 47 
Lenja (Referat für Nachhaltigkeit und Mobilität): Wir sind im Gespräch mit der Hansawerkstatt, 48 
wie ich berichtet hatte. Bisher haben wir ein Kontingent für Studis für Werkzeuge und Reparaturen 49 
abgetastet, oder auch für Verschleißteile wie Ketten.  50 
 51 
Lisa (Vorsitz): Wir sollen theoretisch Mittwoch Karten für Preußen Münster verteilen, müssen da 52 
aber, wie letztes Jahr, hinterher telefonieren. Schaut auf Instagram vorbei für Updates.  53 
 54 
Frederic Barlag (Die LISTE): Haltet ihr es für eine gute Idee, den regulären Weg zu gehen, also 55 
dass das Kulturreferat mit den Vertragspartnern redet? 56 
 57 
Lisa: Ich werde morgen auf Telefonnummern zurückgreifen, die vorletztes Jahr auch schon 58 
funktioniert haben. 59 
 60 
Abrafi (Juso-HSG): [leider akustisch nicht verständlich] 61 
 62 
Lisa: Wir nehmen das gerne mit auf das AStA-Plenum. 63 

TOP 6 Weitere Berichte 64 
Es liegen keine weiteren Berichte vor. 65 

TOP 7 Beschluss von Protokollen 66 
a) Öffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 67 

 68 
b) Nicht-öffentliches Protokoll zur 1. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 69 

 70 
c) Protokoll zur 2. Sitzung des 69. Studierendenparlaments 71 

 72 
d) Protokoll zur 3. Sitzung des 69. Studierendenparlaments (vertagt) 73 

 74 
Abstimmungsgegenstand:   Beschluss des 1. und 2. Protokolls 75 
Abstimmungsergebnis:  (27/0/0) 76 
 77 
Änderungsantrag 1 zum 3. Protokoll 78 
 79 
Geschätztes Präsidium, 80 
Anbei meine Änderungsanträge zum 3. Protokoll. 81 
 82 
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Ersetze Zeile 207–208 durch: 83 
Daniel, du schreibst in deiner Bewerbung, dass du deine kritische Männlichkeit in deiner Asta 84 
Arbeit hinterfragen willst, sowie patriarchale Strukturen aufbrechen willst. Danach schreibst du 85 
aber, dass es normal wäre, aber auch normal nicht wertschätzend seinen Mitreferentinnen zu 86 
sein. So versteh ich das zumindestens. Und gerade sagtest du, du kritisiert es, dass wir die 87 
Redeliste nach drei männlichen Redebeiträge schließen. 88 
Über mich und andere Juso Frauen hast du beispielsweise gesagt bzw. fälschlicherweise 89 
gesagt wir hätten keine Ahnung von dem was wir tun. Meine Frage wäre geteilt. Hast du 90 
Ahnung von dem was du tust und wie möchtest du die patriarchalen Strukturen im Asta 91 
aufbrechen und warum sollte man dich als Flinta Person wählen. 92 
Begründung: 93 
Dies gibt den exakten Wortlaut meiner Frage und auch ihre Ausführlichkeit wieder. 94 
 95 
Ersetze Zeile 258–259 durch: 96 
Meine Frage ist wieder zwei geteilt einmal zum Thema Solidarität: Lässt du nicht sechs FLINTA 97 
mit ihrer Arbeit allein, wenn du den Vorsitz der Grünen Jugend verlässt? Wie solidarisch ist 98 
das? 99 
Und du möchtest mit einer Liste koalieren die den dialogorientierten Politikstil ablehnt und als 100 
„Hinterzimmergespräch“ beschreibt. Wie will man so im Guten Kontakt mit dem Rektorat 101 
bleiben? 102 
Begründung: 103 
Dies gibt meine Frage vollständig wieder, der zweite Teil ist im Protokoll bisher nicht hinterlegt. 104 
 105 
Ersetze Zeile 279–280 durch: 106 
Zum Thema Transparenz, @Fred: Ich hätte gerne ein AStA-Musikfestival veranstaltet. 107 
Daniel, 108 
du berichtest in deiner Bewerbung, dass du als uninformierter und unerfahrener Mensch in die 109 
Jungen Union eingetreten bist, später aber einen anderen Weg eingeschlagen hast. Ist das 110 
dein Verständnis von Politik, dass Menschen mit einem mehr an Wissen und Aufklärung immer 111 
schon zum selben, richtigen politischen Weg gelangen, und wer da noch nicht ist, bzw. nicht 112 
bei Campus Grün, womöglich einfach nur nicht informiert genug ist? 113 
 114 
Begründung: 115 
Dies gibt meinen Redebeitrag in dessen Vollständigkeit wieder. 116 
 117 
Liebe Grüße 118 
Abrafi 119 
 120 
Änderungsantrag 2 zum 3. Protokoll 121 
 122 
Sehr geehrtes Präsidium, 123 
das Protokoll der 3. StuPa-Sitzung ist in seiner jetzigen Form absolut unvollständig. Wir 124 
bitten die Juso Hsg der Transparenz halber Ihr mündliches Statement zur Vorstellung 125 
Ihres Antrag (Zeile 352) ins Protokoll zu ergänzen. Hier schonmal ein paar Ergänzung aus 126 
unserem internen Protokoll, aber der Vollständigkeit halber fordern wir die Juso Hsg auf 127 
ihre vorgetragenen Notizen dem Protokoll hinzuzufügen. 128 
Zusatz zu Zeile 352: Juso Hsg bezeichnet IJV als links-autoritäre Gruppe. Der IJV sei nicht 129 
demokratisch und vertrete antisemitische Inhalte. Der IJV würde nicht faktenbasiert und 130 
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nicht an der Wissenschaft orientiert arbeiten. 131 
Begründung: Es fehlen jegliche konkrete Aussagen zum IJV, die mündlich getätigt 132 
worden sind und über den formalen Antrag hinaus gehen. Der Vollständigkeit und 133 
Transparenz halber sollte dies der Öffentlichkeit zugänglich sein. Im weiteren Verlauf der 134 
Sitzung wurde sich konkret auf diese mündliche Vorstellung des Antrags bezogen. Daher 135 
ist es von besonderer Bedeutung, dass dieser Teil im Protokoll vermerkt ist. 136 
Mit freundlichen Grüßen, 137 
Nuria Zysk 138 

TOP 8 Umbesetzung von Ausschüssen und Kommissionen 139 
Es liegen keine Anträge vor. 140 

TOP 9 Liberale Hochschulgruppe & Ring Christlich-Demokratischer 141 
Studenten: Freshe Bibs statt schwitzige Räume! – Bibliotheken 142 
klimatisieren! 143 

Der Antrag wird von Mika S. vorgebracht. 144 
 145 
ÄA 1 und 2 von CG werden von Lisa vorgebracht. 146 
 147 
Lukas (RCDS): Zu ÄA 1: Du meinst ja, das wäre eine realistischere Zustandsbeschreibung, aber 148 
wir haben ja nicht davon gesprochen, dass es nicht auch Bibliotheken gibt, die besser klimatisiert 149 
sind. Zu ÄA 2: Vielleicht sind die Regeln von Männern gemacht, die Temperaturen variieren ja 150 
durchaus. Wir würden es aber lieber kälter machen und dann zieht man sich halt einen Pulli an.  151 
 152 
Laurenz: Mir fallen spontan vier klimatisierte Bibs ein. Unser Antrag ist präziser. Die Anmerkung 153 
zu ÄA 2 finde ich peinlich. 154 
 155 
Hannah (CG): Heute in der ULB war es richtig kalt und ich war da nicht nur mit weiblichen 156 
Personen. Bei 25 Grad kann man sich immer noch konzentrieren.   157 
 158 
Lukas: Dann lasst uns doch mit der Temperatur in der Mitte treffen. 159 
 160 
CG: Es wird umweltschädlicher, je kälter es wird. 161 
 162 
Justus (RCDS): Mich stört […]. 163 
 164 
Leon (Gast): Meines Wissens nach kann das StuPa nicht darauf einwirken. Wir können das nicht 165 
beschließen, die Formulierung mit „dürfen“ finde ich schwierig, die mit „soll“ noch ok. 166 
 167 
Laurenz: Was wir beschließen, ist nicht ganz folgenlos. Ich kann versichern, dass sich dafür 168 
eingesetzt wird, aber wir können nur einen studentischen Willen ausdrücken. 169 
 170 
Abstimmungsgegenstand: Ä1 171 
Abstimmungsergebnis:  (25/2/0) – Damit ist Ä1 angenommen. 172 
 173 
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Abstimmungsgegenstand:  Ä2 174 
Abstimmungsergebnis:  (21/1/5) – Damit ist Ä2 angenommen. 175 
 176 
ÄA 3 wird von Lenja vorgebracht. 177 
 178 
Lukas (RCDS): Alle ÄA legen den Fokus ja eher auf Hitzeschutz allgemein. Ich finde das 179 
schwierig, weil dann das Risiko besteht, dass die Temperatur nicht so effektiv unten gehalten 180 
wird.  181 
 182 
Lisa (CG): Wir haben uns sehr deutlich auf „nicht über 26 Grad“ festgelegt. Wir werden ernster 183 
genommen, wenn wir uns bei den Möglichkeiten, wie das eingehalten wird, flexibler zeigen. 184 
 185 
Fritjof: [akustisch nicht verständlich] 186 
 187 
Laila Fiedler (Gast): Wie stellt ihr euch vor, mit Ventilatoren die Bibs runterzukühlen? Ich 188 
befürchte, dass der Fokus des Antrags verschoben wird. Klimaschutz ist ja schön und gut, sollte 189 
aber nicht der einzige Fokus sein. 190 
 191 
Lenja: Wenn die Luft heruntergekühlt wird, ist das schon deutlich energieeffizienter als eine 192 
Klimaanlage. 193 
 194 
Abrafi: Vorschlag für das Prozedere: Es führt uns in der Debatte nicht weiter, wenn wir zu jedem 195 
ÄA zehn Redebeiträge haben, daher würde ich en bloc abstimmen. 196 
 197 
Lisa: Ich würde dann ÄA 6 einzeln abstimmen und den Rest zusammen. 198 
 199 
Lukas (RCDS): Der Antrag verbietet ja nicht, in Zukunft eine andere Lösung zu finden. Ich finde 200 
es schwierig, von vorneherein die Maximalforderung aufzugeben.  201 
 202 
Abstimmungsgegenstand:  ÄA 3, 4, 5 & 7 203 
Abstimmungsergebnis:  (20/1/6) – Damit sind die ÄA beschlossen. 204 
 205 
ÄA 6wird vorgebracht. 206 
 207 
Frederic Barlag (Die LISTE): Die Vertreter:innen im Senat aufzufordern, […] ich sehe es anders 208 
als CG, wie weisungsbefugt wir diesbezüglich sind. Ich würde sagen, da geht ihr etwas weit. Ich 209 
würde mir das nicht anmaßen.  210 
 211 
Abstimmungsgegenstand:  ÄA 6 212 
Abstimmungsergebnis:  (27/0/0) – Damit ist der ÄA  angenommen. 213 
 214 
Abrafi: Ich finde es wichtig, dass wir uns dieser Debatte gestellt haben und freue mich, dass es 215 
so kooperativ war. Ich hoffe, dass wir den Antrag heute durchboxen.  216 
 217 
Abstimmungsgegenstand:  Gesamtantrag 218 
Abstimmungsergebnis:  (27/0/0) – Damit ist der Antrag angenommen. 219 
 220 
Der Beschluss sollte vom Präsidium an die entsprechenden Stellen weitergeleitet werden. 221 
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TOP 10 AStA-Vorsitz: Zustimmung zu einer doppelten Vergütung (Mika 222 
Lieth) 223 

Lisa-Nicole Bücker (CG) bringt den Antrag vor.  224 
 225 
Mika S. (LHG): Könnt ihr nochmal erklären, wie die Abgrenzung der beiden Arbeiten / Projekte  226 
aussieht? 227 
 228 
Lisa: Es wurde mit dem Referat für politische Bildung gearbeitet, ein Awareness-Plan und eine  229 
Moderation geschrieben und mit Künstler:innen Kontakt aufgenommen. Darüber hinaus wurde  230 
selbst ein Kostüm geschneidert und in stundenlanger Arbeit etwas eingeübt und aufgeführt. 231 
 232 
Mika S.: Und die anderen Künstler haben dasselbe erhalten? 233 
 234 
Lisa: Ja.  235 
 236 
Leon: Rückfrage [?] 237 
 238 
Lisa: Können wir in Zukunft gerne machen.  239 
 240 
Abstimmungsgegenstand: Zustimmung zu einer doppelten Vergütung 241 
Abstimmungsergebnis:  (27/0/0) – Damit wird der doppelten Vergütung zugestimmt. 242 
 243 
Die Sitzung wird bis 19:10 Uhr unterbrochen. 244 

TOP 11 Juso-Hochschulgruppe: Wider dem Autoritarismus – Demokratie 245 
verteidigt man nur mit Demokrat*innen 246 

Maurice (Juso-HSG): Wir haben nochmal Quellen zu allen wörtlichen Aussagen ergänzt.  247 
 248 
Lukas (RCDS): Hier werdet ja besonders ihr kritisiert (IJV): Ich hoffe, ihr hattet ein schönes 249 
Sommercamp und konntet die vorlesungsfreie Zeit genießen. Ihr habt ja eine KZ-Gedenkstätte 250 
besucht und es kursierten im Internet Videos von Mitgliedern von euch mit T-Shirts mit einer 251 
Palästinenserflagge und einem Abbild einer Person die erstaunliche Ähnlichkeit zu einer 252 
terroristischen Person hat. Warum diese Doppeldeutigkeit, warum versucht ihr nicht klar euch zu 253 
distanzieren und lauft mit einem solchen T-Shirt in eine Gedenkstätte, wenn ihr ernstgenommen 254 
werden wollt? 255 
 256 
Laurenz: Es sollen in diesem Teil keine Zwiegespräche geführt werden, oder? Es geht nur um 257 
den ursprünglichen Antrag. 258 
 259 
Lisa (IJV): Es stellt keine lebende Frau dar, sondern eine Person mit Palästinenserflagge. Das ist 260 
eine absolute Anmaßung und fast schon rassistisch, das darein zu interpretieren. Das wird aus 261 
der Luft gegriffen und es gibt keinen Nachweis, dass das eine terroristische Person sein soll. 262 
[Zwei längere Redebeiträge des IJV sind diesem Protokoll vollständig beigefügt.] 263 
 264 
Frederic: Für’s Protokoll: Soenkes Redeliste-Tool ist der absolute Hammer. 265 
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 266 
S. M. (IJV): Welche Gruppe habt ihr konkret mit eurem Antrag gemeint? 267 
 268 
Abrafi: Können wir bitte einmal die Quellen öffnen? 269 
 270 
S. M. (IJV) bringt einen längeren Redebeitrag vor: Wir wurden nicht im Antrag genannt, aber es 271 
ist klar, dass eine mögliche Zusammenarbeit mit uns und CG durch diesen verhindert werden 272 
soll. Es geht um Inhalte, die man lieber nicht hören will. Kritik an der aktuellen Regierung und 273 
Aufrüstung soll kleingehalten werden. Das ist ein Angriff auf unsere Meinungsfreiheit und die 274 
Demokratie an unserem Campus. Ihr schwadroniert von der Gefährdung der Demokratie von 275 
linken Gruppen und wollt uns gleichzeitig in unserer Handlungsfreiheit einschränken. […] 276 
 277 
Sabrina (IJV): Jusos, ihr bezeichnet euch selbst als die größten Kritiker der SPD. Seit wann ist 278 
Kritik an Aufrüstung zum Merkmal linksautoritärer Gruppen geworden? Wir appellieren an jeden 279 
einzelnen, gegen diesen undemokratischen Antrag zu stimmen. 280 
 281 
Niklas Klasen: Wir sind kein Versatzstück der Jusos. Ihr habt damit gezeigt, wie es um euer 282 
Demokratieverständnis steht. Anscheinend verteidigen wir in euren Augen den […]. Es ist eine 283 
Frechheit zu behaupten, wir würden Opposition mundtot machen. Wir sind Teil der Opposition 284 
und machen diese Arbeit mit dem Antrag ziemlich gut.  285 
 286 
Sabrina (IJV): Im Anschluss an unseren Besuch kam es zu einer digitalen Hetzkampagne wegen 287 
eines T-Shirts. Es wird immer noch nicht ausgesprochen, dass es sich um einen Genozid handelt. 288 
Es gibt zahlreiche Spekulationen über das Shirt und keine der Behauptungen ist bestätigt. Es 289 
ging der filmenden Person um den Palästinabezug an sich. [Es wird vorgebracht, wie das 290 
Gespräch zwischen der filmenden Person und der Person mit dem T-Shirt ablief] 291 
 292 
David Olef (Gast): Fabian Goldmann hat 2009 relativ unkritisch ein Interview geführt. Yasemin 293 
Acar bezeichnete die Hamas als legitime Widerstandsbewegung. Wurde sich kritisch mit den 294 
Referenten auseinandergesetzt? 295 
 296 
Sabrina: [s. unten].  297 
 298 
IJV: Zu Fabian Goldmann läuft ein Gerichtsverfahren. […] 299 
 300 
Abrafi: Danke für euer Statement. Es wurden viele Sachen vermischt. Ich sehe es nicht so, dass 301 
alle Palästinenser Nazis wären. Wir beziehen uns nicht in dem Sinne auf den IJV. Angesichts der 302 
Quellen beziehen wir uns auf eure Zeitschrift, meinen aber auch den Aufbruch Münster und 303 
beziehen uns auf das LL-Wochenende.  304 
 305 
Lisa (IJV): Wir sind nicht vom Verfassungsschutz irgendwo genannt. Wir sind ein normaler 306 
Jugendverband und ihr könnt uns nichts nachweisen. Dass ihr euch angeblich nicht auf uns 307 
bezieht, macht den Antrag noch schlechter. Wir handeln nicht verfassungsfeindlich. Ihr müsstet 308 
auch gegen Aufrüstung sein, äußert euch aber nicht so und das ist sehr feige. Wir sind ordentlich 309 
gewählt, dürfen an dieser Uni Arbeit machen. Ihr diffamiert uns einfach und wollt eure Sitze nicht 310 
freigeben. Ihr seid genau wie die Jusos.  311 
 312 
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Maurice: Für uns ist zentral, mit wem zu Demonstrationen aufgerufen wird oder mit wem man 313 
gemeinsame Instagram-Beiträge macht […]. Es werden klar demokratische Prinzipien gefährdet.  314 
 315 
Fritjof: Es sind nicht alle von uns bei den Jusos oder der SPD. Es geht um Hochschulpolitik und 316 
nicht darum, was die SPD macht. Das ist nicht unser Ding hier an der Uni. 317 
 318 
IJV: Wir antworten und distanzieren uns davon, dass es eine Verharmlosung des Holocaust sei. 319 
Diese Gedenkstätte ist ein Raum für politische Debatten. Wenn eure Sorge ist, dass wir 320 
Positionen anderer Gruppen in den AStA tragen, können wir die Debatte auch schließen. Wir 321 
haben eigene Strukturen und keine gemeinsamen mit anderen Gruppen.  322 
 323 
Frederic Barlag (Die LISTE): [Kritik an SPD und Grünen …] 324 
 325 
S. M. (IJV): Ihr macht mit eurem Antrag aktiv SPD-Politik an der Hochschule. Es wird unmöglich 326 
gemacht, sich an der Uni gegen Aufrüstung zu positionieren. Abrafi: Weißt du wie Rosa 327 
Luxemburg gestorben ist? 328 
 329 
Paul (RCDS): Ich finde, dass Anti-Extremismus nicht nur SPD-Politik ist. Ihr äußert euch nicht zu 330 
den Rednern bei der Veranstaltung. Es gibt viele Beispiele an Zitaten, die mit euch in Verbindung 331 
stehen, wie die Liste der Juso-HSG zeigt. 332 
 333 
Wir finden nicht, dass irgendeins der Beispiele extremistisch ist. Die Redner:innen sind auch in 334 
keiner Weise so eingestuft.  335 
 336 
Abrafi: Also ihr distanziert euch von keiner dieser Quellen? 337 
 338 
Das haben wir nicht gesagt.  339 
 340 
Lisa (IJV): Wir haben das schon begründet. Wir sind die nicht. Ihr gebt uns Kontaktschuld wegen 341 
gemeinsamer Demos. Aber da haben auch andere Bündnisse zu aufgerufen. Es ging um richtige 342 
Inhalte auch anderer Gruppen, davon distanzieren wir uns nicht.  343 
 344 
Lukas (RCDS): Ich sehe es trotzdem schwierig, gemeinsame Posts zu machen. Wie kommt man 345 
denn auf die Idee, wenn es mindestens kritische Berichte gegenüber einer Person gibt, die zu 346 
einem Sommercamp einzuladen? Che Guevara hat seine politischen Gegner gewaltsam verfolgt. 347 
Könnt ihr euch dazu äußern? 348 
 349 
Abrafi: Distanziert ihr euch denn von den Gruppierungen, mit denen ihr euch in Kontaktschuld 350 
gebracht habt? Z.B. von Gewalt als politischem Mittel? 351 
 352 
Anna (IJV): Ja, natürlich distanzieren wir uns von solchen Aktionen. 353 
 354 
Lukas (RCDS): Das StuPa ist genau dafür der Ort. Wir wollen uns mit euch politisch 355 
auseinandersetzen. Mich irritiert, dass sich CG noch gar nicht geäußert hat. Ihr strebt ja eine 356 
Koalition an, wie ist eure Position? 357 
 358 
M. Bruns (IJV): Anscheinend ist es also auch für euch ein Anliegen, den AStA zum politischen 359 
Ort zu machen. 360 
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 361 
Lisa (CG): Wir haben ja einen ÄA vorgebracht, der wahrscheinlich Statement genug ist.  362 
 363 
ÄA (Die LISTE) wurde in der letzten Sitzung vorgebracht. 364 
 365 
Abstimmungsgegenstand:  ÄA (Die LISTE) 366 
Abstimmungsergebnis:  (1/5/21) – Damit ist der ÄA abgelehnt. 367 
 368 
GO-Antrag auf Fraktionspause. Die Sitzung wird bis 20:09 Uhr unterbrochen.  369 
 370 
ÄA (CG) wird von Laurenz vorgebracht: Wir haben Dinge gestrichen, weil wir keinen 371 
wissenschaftlichen Aufsatz schreiben konnten. Wir können uns mit dem Antrag klar gegen jeden 372 
Extremismus positionieren. Der von rechts ist immer noch der gefährlichste.  373 
 374 
GO-Antrag für den RCDS: Es hat keinen inhaltlichen Bezug mehr zum Ursprungsantrag. Ich 375 
würde bitten feststellen zu lassen, dass es sich nicht mehr um einen ÄA handelt. 376 
 377 
Frederic: Kilian würde es als ÄA gelten lassen, dem schließe ich mich an. Es besteht ein 378 
nennenswerter inhaltlicher Zusammenhang und im Abstrakten handelt es sich um denselben 379 
Gegenstand.  380 
 381 
(Frederic ruft die Fraktionen dazu auf, künftig eigene Anträge zu schreiben, statt wie im 382 
vorliegenden Fall zu verfahren.) 383 
 384 
GO-Antrag von Lukas Fragemann für den RCDS auf Nichtbefassung. Das sollte als 385 
eigenständiger Antrag eingereicht werden.  386 
 387 
Lisa-Nicole Bücker für CG: Gegenrede mit Verweis auf Frederics Beitrag. 388 
 389 
Abstimmungsgegenstand:  ÄA RCDS 390 
Abstimmungsergebnis:  (7/1/19) – Damit ist der GO-Antrag des RCDS abgelehnt. 391 
 392 
Debatte zum ÄA CG: 393 
 394 
Paul (RCDS): Das ist so ein Larifari-Antrag, der nichts wirklich verändert.  395 
 396 
Laurenz (CG): Der Antrag kann mehr bewirken als der der Juso-HSG: Antidiskriminierende 397 
Maßnahmen. Das wäre eine Basis für kommende Legislaturen.  398 
 399 
Lukas Fragemann (RCDS): Warum stellt ihr nicht einen ÄA, der die Liste der Jusos mit aufnimmt? 400 
Der Antrag wird auf einmal sehr allgemein. Er ist nicht auf ein konkretes Problem bezogen. Ich 401 
würde euch nahelegen, die Gespräche mit dem IJV sein zu lassen, wenn ihr was Konkretes 402 
gegen Extremismus machen wollt.  403 
 404 
Abrafi: CG hat sich ja der Debatte eben komplett entzogen und jetzt einen ÄA gestellt. Was ist 405 
denn eure Positionierung zum Ursprungsantrag? Das zeigt ja, dass ihr damit d’accord seid. 406 
 407 
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S. M. (IJV): Der ÄA spiegelt nicht wider, dass unsere Demokratie von der aktuellen Regierung 408 
untergraben wird.  409 
 410 
Lisa (IJV): Das ist keine wörtliche Gleichsetzung von Links und Rechts, legt aber nahe, dass es 411 
eine gleiche Gefährdung gäbe, daher finden wir die Formulierung nicht gut. 412 
 413 
Niklas Klasen (Juso-HSG): Der ÄA bricht massiv mit dem Ursprungsantrag. Ich finde den nicht 414 
tragfähig. Ich finde es sehr ärgerlich, dass einem sowas vorgeklatscht wird. Das ist ein 415 
Rundumschlag und nichts zu lokalen konkreten Problemen.  416 
 417 
Abrafi: Zu Lisa und Savas: [Hufeisentheorie] 418 
 419 
Leon Lederer (Gast): Was ist eure inhaltliche Position zum Ursprungsantrag und warum erachtet 420 
ihr den ÄA als inhaltlich notwendig? 421 
 422 
Lisa (IJV): Zu Abrafi: Der Satz impliziert die Tendenz, dass es sich ähnelt.  423 
 424 
Laurenz: Selbstverständlich distanziert sich CG von jeder extremistischen Gruppe. Allerdings ist 425 
links von CG noch eine ganze Menge demokratischer Raum. Wir sind jetzt nicht mehr das linke 426 
Bollwerk.  427 
 428 
Leon: Ist es nicht eigenartig, dass CG letztes Jahr noch gegen die Aufnahme des IJV gestimmt 429 
hat oder hat sich eure Position verändert? Das wäre ja legitim. 430 
 431 
Lisa (CG): Der Hauptgrund war daran aufgehängt, dass sich damals nicht explizit von Aufbruch 432 
distanziert wurde in einem konkreten Fall.  433 
 434 
Frederic Barlag: Macht doch alle eure Leitfäden öffentlich, sie könnten anderen ein Vorbild sein.  435 
 436 
Leon: Ein einfaches Ja auf die Frage, ob man sich von etwas distanziert, sollte nicht immer 437 
ausreichen.  438 
 439 
Lisa: Koalitionsgespräche dauern in der Regel länger als fünf Minuten. […] 440 
 441 
Savas: Es stimmt nicht, dass sich damals nicht gegen Gewalt distanziert worden ist. Ich glaube, 442 
die Gründe waren andere. Unsere Position zu Gewalt hat sich nicht geändert, wir haben uns 443 
damals genauso dagegen ausgesprochen.  444 
 445 
Lukas (RCDS): Was ist für euch Linksextremismus und ist das für euch ein Problem? Wo zieht 446 
ihr für euch die Grenze (an IJV und CG) ? 447 
 448 
Luis (Gast): Lügt CG? 449 
 450 
Abrafi (Juso-HSG): Ist das eine Anschuldigung, dass CG gerade gelogen hat? 451 
 452 
Laurenz: Zu dem Zeitpunkt kann das durchaus ein Grund gewesen sein. Vielleicht konnte Savas 453 
das damals nicht so rüberbringen. Es kann da auch zwei Wahrheiten geben. Was damals war, 454 
war damals und jetzt ist jetzt. Wir nehmen das ernst, soweit müsst ihr uns mal vertrauen. 455 



69. Studierendenparlament 
Protokoll der 4. Sitzung 
 

11 

 456 
Lukas (RCDS): Der IJV äußert sich also nicht zum Linksextremismus. Würde CG das machen? 457 
Wo zieht ihr eine Grenze? 458 
 459 
Frederic: Ich lege Nähe zum Antrag in der Debatte nahe. 460 
 461 
Lisa (IJV): Wir wollen keine Definition darlegen, das könnt ihr gerne machen, aber ich glaube, 462 
das wäre genauso unvollständig. Ihr könnt gerne weiterverfolgen, wie wir arbeiten.  463 
 464 
Savas: Alles rechts von CG ist uns auf jeden Fall zu rechts.  465 
 466 
Frederic: Da wir gerade bei Positionierungen sind: Es darf links der LISTE keine HSG geben, die 467 
demokratisch legitimiert sind.  468 
 469 
Daniel (CG): Wir können die analytische Quellenarbeit, die ihr fordert, nicht machen. 470 
 471 
GO-Antrag für die Juso-HSG (eingebracht von Abrafi Owusu Sekyere) auf namentliche 472 
Abstimmung. 473 
 474 
Abstimmungsgegenstand:  ÄA CG 475 
Abstimmungsergebnis:  (12/4/11) – Damit ist der ÄA angenommen. 476 
 477 
Abstimmungsergebnisse: 478 
 479 
IJV  480 
1. Savas Matanis - Enthaltung 481 
2. Lisa Petersmann - Enthaltung 482 
3. Madita Bruns - Ja 483 
4. Sabrina Elster - Enthaltung 484 
5. Anna Ertskin - Ja 485 
 486 
RCDS  487 
1. Lukas Fragemann - Nein 488 
2. Paul Haas - Nein 489 
3. Justus Beisenkötter - Nein  490 
4. Yannick Zeppenfeld - Nein  491 
5. Florian Wagner - Nein  492 
 493 
DIE LISTE  494 
1. Frederic Barlag - Enthaltung 495 
 496 
Juso-HSG  497 
1. Abrafi Owusu Sekyere - Nein 498 
2. Fritjof Luchtmeier - Nein 499 
3. Niklas Klasen - Nein 500 
4. Helena Eckhardt - Nein 501 
5. Jonas Rehwald - Nein 502 
 503 



69. Studierendenparlament 
Protokoll der 4. Sitzung 
 

12 

LHG  504 
1. Mika Schwarte - Nein 505 
 506 
CampusGrün  507 
1. Laurenz Schulz - Ja  508 
2. Finja Hennrich - Ja 509 
3. Daniel Cruismann - Ja  510 
4. Lenja Wiedemann - Ja  511 
6. Hugo Kirchhoff - Ja  512 
7. Jorma Krupp - Ja  513 
8. Hannah Beisel - Ja  514 
9. Lisa-Nicole Bücker - Ja 515 
10. Mateo Sachs - Ja 516 
 517 
GO-Antrag auf Fraktionspause für Juso-HSG und Unterstützende (eingebracht von Abrafi Owusu 518 
Sekyere). 519 
 520 
Die Sitzung wird bis 20:52 Uhr unterbrochen.  521 
 522 
GO-Antrag auf Fraktionspause für CG (eingebracht von Lenja Wiedemann).  523 
 524 
Die Sitzung wird bis 21:01 Uhr unterbrochen.  525 
 526 
Maurice (Juso-HSG) zieht den Antrag zurück.  527 
 528 
Frederic: Nach fast zwei Stunden ziehen wir den Antrag also zurück. 529 
 530 
Abrafi: Wir ziehen den Antrag zurück, weil es nicht mehr unserer ist. Wir stehen immer noch hinter 531 
den Forderungen im Original-Antrag, können aber nicht mehr unseren Namen darunter 532 
schreiben. 533 
 534 
Lisa (CG): Wir werden einen Antrag stellen, der diese vier Forderungen beinhalten wird.  535 
 536 
Leon: Wir finden die Forderungen inhaltlich unterstützenswert. 537 
 538 
Lisa (IJV): Das ist ziemlich undemokratisch, einen mehrheitlich beschlossenen Antrag jetzt nicht 539 
zur Abstimmung zu bringen. 540 
 541 
Abrafi: Wir können den gerne übernehmen. Wir können auch nochmal über letzte Woche reden, 542 
als ihr euch einfach der Debatte entzogen habt.  543 
 544 
Lisa (CG): CG ist letztes Mal 9 Minuten vor Sitzungsschluss gegangen, es wäre nicht mehr zur 545 
Abstimmung gekommen. Ja, es war auch ein Statement, aber wir werden das jetzt nicht 546 
regelmäßig machen.  547 
 548 
Leon: Danke an Fred für die heutige Sitzungsleitung. 549 
 550 
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Frederic Barlag: Ich habe neuen Respekt vor den Mitgliedern des Parlaments. Schleimer. 551 
Verlasst möglichst leise das Schloss und stört nicht diese kapitalistische Großveranstaltung. Es 552 
wäre keinesfalls mein Wille, wenn ihr diese Sitzung draußen nachbesprecht. Das könnte zu Kritik 553 
an meiner Person führen. Damit beende ich die Sitzung um 21:07 Uhr. 554 
 555 
(Frederic:  556 
 557 
Anmerkungen abseits der Tagesordnung: 558 
 559 
Ich wies auf meine Vorschläge für Rahmenbedingungen für die Aufwandsentschädigungen der 560 
Mitglieder des AStA hin und erbat Rückmeldung der Fraktionen. 561 
Ich wies auf das laufende Sommernachtskino hin. 562 
Ende der Sitzung.) 563 
 564 
 565 
Zugeschickt von Sabrina Elster (IJV) 566 
 567 
Hallo Abgeordnete der Jusohsg, 568 
machen wir uns nichts vor, wir sind heute hier um, über den Antrag “Wider dem 569 
Autoritarismus - Demokratie verteidigt man nur mit Demokrat*innen” von euch zu sprechen. 570 
Dieser Antrag hat bereits in der letzten Sitzung zu hitzigen Diskussionen und einem Abbruch 571 
der Sitzung geführt. Im Anschluss wurden Ausschnitte des Antrags von euch veröffentlicht 572 
und Statements vom RCDS, der LHG und uns veröffentlicht. Auch wenn wir in dem Antrag 573 
nicht direkt genannt wurden, ist spätestens nach den Statements von RCDS und LHG und 574 
der mündlichen Angriffe auf uns von euch in der letzten Sitzung klar, dass unsere Arbeit und 575 
eine mögliche Koalition zwischen uns und Campus Grün durch diesen Antrag verhindert 576 
werden soll. 577 
In diesem Antrag wird mit Schlagwörtern nur so um sich geworfen, es werden verschiedene 578 
Theorien auf Übelste entstellt, vereinfacht dargestellt und völlig falsche Schlüsse gezogen. 579 
Doch im Laufe des Antrags wird jedem aufmerksamen Leser ziemlich schnell klar, worum es 580 
hier eigentlich geht: Nicht um Autoritarismus oder Dogmatismus, sondern um Inhalte, die 581 
man lieber nicht hören will. 582 
Was klein gehalten werden soll, ist Kritik an der aktuellen Regierung und ihrer Politik der 583 
Aufrüstung und gleichzeitigem Sparen an den Unis und bei der breiten Bevölkerung. Das 584 
Verknüpfen von hochschulpolitischen Fragen mit der Aufrüstung und Militarisierung soll laut 585 
diesem Antrag ein Merkmal linksautoritärer Gruppen sein. Die Aussage zu tätigen: 586 
“Während an unserer Uni gespart wird, rüstet die Bundesregierung auf.” soll zu einem 587 
Ausschlusskriterium von Bündnisarbeit mit dem AStA werden. 588 
DAS IST EIN ANGRIFF AUF UNSERE MEINUNGSFREIHEIT! 589 
DAS IST EIN ANGRIFF AUF DIE DEMOKRATIE AN UNSEREM CAMPUS! 590 
Während ihr von der Gefährdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert, 591 
stimmen SPD und CDU Politiker in einem undemokratischen Verfahren für eine 592 
Verlängerung der Chatkontrolle. 593 
Während ihr von der Gefährdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert, 594 
schlagen SPD und CDU ein massives Reformpaket vor, welches unsere Situation als 595 
lernende und arbeitende Jugend vehement verschlechtern wird. 596 
Während ihr von der Gefährdung der Demokratie von linken Gruppen schwadroniert, bringt 597 
ihr einen Antrag ein, der demokratische Gruppen an der Universität in ihrer 598 
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Handlungsfreiheit einschränken soll. 599 
Jusos, ihr bezeichnet euch selbst als die größten Kritiker der SPD, reicht aber so einen 600 
Antrag ein, der einen demokratischen Protest derjenigen, die am entschiedensten gegen die 601 
aktuelle Politik von SPD und CDU, als Regierungsparteien arbeiten, verhindern soll. 602 
Seit wann ist eine demokratische Oppositionsarbeit und Kritik an der Aufrüstung zu einem 603 
Merkmal linksautoritärer Gruppen geworden? 604 
Wir appellieren an euch, euch nicht zu einem Teil einer Kampagne gegen 605 
regierungskritische Stimmen zu machen und euren Antrag zurückzuziehen. Und wenn das 606 
nicht passiert, dann appelliere ich an jeden Einzelnen gegen diesen undemokratischen 607 
Antrag zu stimmen. 608 
 609 
(Ein Shirt, ein Video und eine große Frage) 610 
Im Anschluss an unseren Besuch in der KZ Gedenkstätte Mauthausen kam es zu 611 
einer viralen Hetzkampagne wegen eines Palästina-Shirts. Doch hier geht es um 612 
mehr als ein Shirt – es geht um die Frage, was nach drei Jahren Genozid noch 613 
immer nicht gesagt werden soll. 614 
Ein Ausflugstag 615 
Die Teilnehmer unseres Jugendsommercamps, ausschließlich junge Menschen von 616 
15 bis 27 Jahren, kamen in diesem Jahr aus aller Welt, der größte Teil jedoch aus 617 
Deutschland. Im Sinne des Mottos des Camps: „Wir haben eine Welt zu gewinnen – 618 
Jugend gegen Faschismus und Krieg“ war der 5. August von Anfang an als 619 
Ausflugstag eingeplant, an dem die KZ-Gedenkstätte Mauthausen mit großem 620 
Aufwand Touren für die knapp 600 Teilnehmer des Ausfluges einrichtete. Am Abend 621 
des 4. August war der Vorsitzende der Gedenkinitiative "perspektive Mauthausen" zu 622 
Gast, um die Teilnehmer auf den Besuch einzustimmen und auf die Wichtigkeit des 623 
Gedenkens für heute zu verweisen. 624 
Ein T-Shirt 625 
In der KZ-Gedenkstätte angekommen, wurde sich in Gruppen aufgeteilt, um den 626 
Rundgang zu begehen. Während eine der Gruppen die Gedenkstätte besichtigte, 627 
kam eine Frau aufgebracht und filmend auf sie zu. Ihr Ziel: Ein Teilnehmer, der ein 628 
Shirt mit der Aufschrift „Free Palestine“ trug, auf dem Rücken ist eine Frau mit einer 629 
Palästina-Flagge zu sehen. Über das Shirt gibt es mittlerweile zahlreiche 630 
Spekulationen: In Kommentarspalten wurden als mögliche Personen, die dort 631 
abgebildet sein sollen, sowohl Leila Khaled, PFLP-Mitglied und Beteiligte den 632 
Flugzeugentführungen 1969 und 1970, als auch Dalal Mughrabi, Fatah-Mitglied und 633 
Beteiligte des Küstenstraßen-Anschlages. Beide Behauptungen, wobei letztere 634 
mittlerweile auch in einem Artikel im Haaretz erschien, sind jedoch bisher nicht 635 
bestätigt. Das Shirt ist eine Eigenproduktion des IJV und DIDF-Jugend und das 636 
Motiv zwar orientiert an historischen Plakaten – diese verweisen jedoch auf keine 637 
der genannten Personen. 638 
Ein Video 639 
Um eine angebliche Person auf dem Shirt ging es der Filmenden jedoch gar nicht. 640 
Sie war empört über den Palästina-Bezug des Shirts: „Shame on you“, sagte sie 641 
dem Jugendlichen, und konfrontierte die Gruppenleiterin, warum 642 
„Free-Palestine-Shirts“ in einem Konzentrationslager erlaubt seien. Als eine 643 
Teilnehmerin darauf verweist, dass Israel einen Genozid gegen Palästinenser verübt 644 
(wie es von den Vereinten Nationen sowie Amnesty International lange bestätigt ist), 645 
sagt die Frau: „(...) so you call THAT a genocide while you’re at a concentration 646 
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camp? Do better! Your teachers have to do better! This is a fucking genocide here, 647 
what you are learning about. Don’t fucking call other things a genocide, this is a 648 
genocide! Shame on you!“ 649 
 650 
Eine Hetzkampagne 651 
Obwohl die KZ-Gedenkstätte zur Deeskalation die Polizei dazuholte wurde das 652 
Video bereits kurze Zeit später zum ersten Mal auf X von dem Account 653 
@RabbiPoupko verbreitet. Er schreibt dazu: „A friend of mine was visiting the 654 
Mauthausen Memorial in Austria and saw young men who showed up with a free 655 
Palestine shirt, desecrating the memory of the victims of the Holocaust with a flag of 656 
the Gestapo's Amin El Husseini. I'm happy she spoke out.“ Die von den Vereinten 657 
Nationen anerkannte palästinensische Nationalflagge wird hier als „Gestapo's Amin 658 
El Husseini“ verleumdet (womit auf einen bekannten palästinensischen Geistlichen 659 
verwiesen wird, der mit den Nazis kollaborierte). Was hier eigentlich gesagt wird: 660 
Palästinenser sind quasi Nazis. Das Video wurde in kürzester Zeit auch im 661 
israelischen Sender N12 News sowie von zahlreichen Online-Portalen geteilt. Wir als 662 
Teilnehmende des besagten Camps, reagierten ebenfalls: Wir veröffentlichten ein 663 
Statement Video über unsere Social Media Kanäle, das vom SDS, der Linksjugend 664 
Solid und der BUND-Jugend unterstützt wird. 665 
Worum geht es eigentlich? 666 
Im Rahmen der viralen Auseinandersetzung kommen zahlreiche Argumente und 667 
Vorwürfe auf. Doch im Kern treffen hier zwei Fronten aufeinander, zwischen denen 668 
nicht viel übrigbleibt: 669 
Eine Seite, die den Holocaust als einzigen Genozid in der Geschichte begreifen will, 670 
aus dem sich unbedingte Solidarität mit dem Staat Israel ableitet, egal was passiert 671 
– und die andere Seite, die „nie wieder“ als „nie wieder“ für alle Menschen auslegt. 672 
Eine Seite, die seit dem 7. Oktober jede Kritik an Israel als antisemitisch darstellt und 673 
jegliche Kritiker Israels verhetzt und verleumdet – und die andere Seite, die die 674 
Gleichsetzung Israels mit allen Juden als den eigentlichen Antisemitismus aufdeckt. 675 
Eine Seite, die angesichts des Mordes an über 70.000 Palästinensern nach wie vor 676 
ein T-Shirt als das Problem betrachtet – und die andere Seite, die trotz Staatsräson 677 
und einseitiger Berichterstattung mittlerweile Klarheit über Richtig und Falsch 678 
gewonnen hat. Eine Seite, die die Bezeichnung von Israels Vorgehen als Genozid 679 
als Verharmlosung des Holocausts betrachten – und die andere Seite, die die 680 
Gleichsetzung von Palästinensern und Nazis als das betrachten, was es ist: Eine 681 
Verharmlosung des Holocausts. 682 
Die Gedenkstätte selbst ordnet den Vorfall in einem Statement ein: „Beim Besuch 683 
von rund 600 Teilnehmer*innen eines internationalen antifaschistischen 684 
Jugendcamps kam es zu einem Zwischenfall. Ein Teilnehmer trug ein T-Shirt mit der 685 
Aufschrift „Free Palestine“. Dieses war den Mitarbeiter*innen im Rahmen der 686 
Betreuung der großen Gruppe nicht aufgefallen. Auch die lautstarke Reaktion einer 687 
Einzelbesucherin konnte zunächst nicht eingeordnet werden. Nachdem klar wurde, 688 
worum es ging, reagierten die Mitarbeiter*innen umgehend. Sie versuchten die 689 
Situation zu deeskalieren und verständigten zur Unterstützung gleichzeitig die 690 
Polizei. Bis zum Eintreffen der Polizei konnte die Lage aber bereits beruhigt werden.“ 691 
 692 
Zudem verweist sie auf ihre Grundsätze: „Deeskalation als oberstes Gebot, 693 
Diskussion vor Anschuldigung, Wahrung der Meinungsvielfalt, Fokus auf den 694 
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historischen Kontext“ und betont: „KZ-Gedenkstätten im Allgemeinen und die 695 
Gedenkstätte Mauthausen im Besonderen dienen auch als Projektionsflächen für 696 
gegenwärtige politische Konflikte. Im Sinne einer Reflexion der Bedeutung des 697 
Vergangenen für die Gegenwart ist dies an solchen Orten auch erwünscht und 698 
entspricht den Grundsätzen der historisch-politischen Bildung.“ Das Statement 699 
schließt folgendermaßen: „Wir hätten uns in dieser Situation einen offenen und 700 
respektvollen Dialog zwischen allen Beteiligten gewünscht.“ zitat ende 701 
Mit einem „Free-Palestine“-Shirt eine KZ-Gedenkstätte zu besuchen ist nicht falsch 702 
oder provokant, es ist konsequent. Wer angesichts von drei Jahren Genozid und 703 
über 70.000 toten Palästinensern Minderjährige auf X für ein solches Shirt angreift, 704 
der spielt nicht nur dem deutschen Staat in seiner harten Repressionsarbeit gegen 705 
die Palästina-Bewegung in die Hände, sondern er arbeitet gegen alles, was die 706 
Häftlinge Mauthausens geschworen haben: 707 
„Wir werden einen gemeinsamen Weg beschreiten, den Weg der unteilbaren Freiheit 708 
aller Völker, den Weg der gegenseitigen Achtung, den Weg der Zusammenarbeit am 709 
großen Werk des Aufbaues einer neuen, für alle gerechten, freien Welt.“ 710 
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TOP 1 Feststellung der Beschlussfähigkeit 1 

TOP 2 Annahme von Dringlichkeitsanträgen 2 

Es liegen keine Anträge vor.  3 

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung  4 

Antrag CG: Lenja: Wir würden gerne die Protokolle verschieben. Bei uns sind viele Menschen 5 
anderweitig eingespannt und es war noch nicht genug Zeit dafür.  6 
 7 
Mika (LHG): Versteh ich das richtig, dass die größte Liste das immer noch nicht eingereicht hat? 8 
 9 
Abstimmungsgegenstand:  Vertagung der Abstimmung über die Protokolle 10 
Abstimmungsergebnis:  (18/2/6) – Damit wird vertagt.  11 
 12 
Die Tagesordnung ist beschlossen. 13 

TOP 4 Aufnahme von Hochschulgruppen 14 
a) Nils Bronner 15 

HSP Trampolin Münster 16 
 17 
Marie und Nils: Wir kommen aus dem Hochschulsport, haben mit Trampolinen zu tun, fahren auf 18 
Wettkämpfe im In- und Ausland. Wir planen selber Wettkämpfe und veranstalten sie, unter 19 
anderem für bessere Organisationsmöglichkeiten, deswegen wollen wir Hochschulgruppe 20 
werden. 21 
 22 
Fred (DIE LISTE): Ihr wollt ein paralleles Konstrukt zum Hochschulsport aufbauen, was nichts mit 23 
dem Hochschulsport zu tun hat, richtig? 24 
 25 
Nils: Ja. 26 
 27 
Fred (DIE LISTE): Jetzt meine eigentliche Frage: Warum wollt ihr im Namen „HSG“ haben, wollt 28 
ihr Leute verwirren? 29 
 30 
Nils: Weil es bekannt ist, wir sind eine Organisationsgruppe im Hochschulsport; haben aber damit 31 
eigentlich nichts zu tun. 32 
 33 
Marie: für Außenstehende leichter zu erkennen 34 
 35 
Lenja (CG): Ich habe eine Frage zur Satzung und zu den Drittmitteln: Sind schon Veranstalter auf 36 
euch zu gekommen, die euch Drittmittel angeboten haben? Habt ihr einen Katalog, den ihr dann 37 
durcharbeitet, wenn euch welche angeboten wurden? 38 
 39 
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Nils: Das ist noch nicht vorgekommen. Aber wir haben lokale Unternehmen angesprochen für 40 
Drittmittel. 41 
 42 
Marie: Schnittgruppe zwischen Hochschulsport und Verein. Wir haben keine ethische Checkliste. 43 
 44 
Leon (Juso-HSG): Keine Beiträge; also finanziert ihr euch ausschließlich durch Spenden 45 
und/oder eingeworbene Mittel? 46 
 47 
Nils: Wir haben Einnahmen durch die Veranstaltung von Wettkämpfen, da bleibt meistens was 48 
übrig, was wir dann verwenden. 49 
 50 
Abstimmungsgegenstand:  Aufnahme als HSG 51 
Abstimmungsergebnis: (26/0/0) – Damit ist die Empfehlung zur Aufnahme 52 

beschlossen.  53 

TOP 5 Berichte aus den Ausschüssen und Kommissionen 54 
Kilian (Präsident): Ich kann aus dem Haushaltsausschuss ankündigen, dass die Kassen und 55 
Rechnungsprüfung ansteht. 56 
 57 
Fred (DIE LISTE): Kannst du verraten in welche Richtung es geht? 58 
 59 
Kilian (Präsident): Entlastung 60 

TOP 6 Berichte aus dem AStA 61 
Lenja (Namo): die Tagesschau macht einen Beitrag, wie die O-Woche nachhaltiger gestaltet 62 
werden kann, dabei sollen alle Fachschaften mitgenommen werden. Außerdem wird ihnen ein 63 
Leitfaden bereit- und vorgestellt. Es gab weitere Gespräche zum Repair-Cafe, bald werden die 64 
Räumlichkeiten angeschaut. 65 
 66 
Fred (DIE LISTE): Gibt es keinen weiteren Bericht zu Tretty? 67 
 68 
Lenja (NAMO): Die Vertragsverhandlungen mit Tretty sind weitestgehend abgeschlossen. Als 69 
einzige Person im Referat habe ich es noch nicht geschafft, mich an den Bericht zu setzen. 70 
 71 
Fred (DIE LISTE): Mit welchem Zeitraum ist zu rechnen? 72 
 73 
Lenja (NAMO): Mit der Beitragsordnung, also im nächsten STuPa. 74 
 75 
Leon (Juso-HSG): Wie wollt ihr einen Vertrag schreiben, ohne zu wissen, was in der 76 
Beitragsordnung steht? 77 
 78 
Lenja (NAMO): erst soll über die Beitragsordnung abgestimmt werden, dann über den Vertrag. 79 
 80 
Leon (Juso-HSG): Ich wiederhole meine Frage zur Ausarbeitung des Vertrages. 81 
 82 
Lenja (NAMO): ich habe mir über die Formalia noch weiter keine Gedanken gemacht. 83 
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 84 
Lena (SOWO): Schichtpläne für das Ersti-Camp werden erstellt. Es gibt Zuschüsse von 2000 85 
Euro. 1500 vom Studi Werk, 500 von der Stadt. 86 
 87 
Abrafi (Juso-HSG): ist das Ersti-Camp abhängig vom Studierendenwerk? 88 
 89 
Karlotta (CG): Wenn die Möglichkeit besteht vom Studierendenwerk Geld zu bekommen, dann 90 
sollte man das auch nehmen. 91 
 92 
Abrafi (Juso-HSG): unverständlich 93 
 94 
Leon (Juso-HSG): unverständlich 95 
 96 
Fred (DIE LISTE): nehmen wir an, ihr hättet mehr Geld? Könntet ihr auch mehr machen? 97 
 98 
Lena (CG): mit 4000 mehr können vielleicht mehr Schlafsäcke, mehr Essen bereitgestellt werden; 99 
bei noch mehr Geld braucht es mehr Räumlichkeiten. 100 
 101 
Leon (Juso-HSG): Gibt es ein internes Ziel, wie viele Menschen daran teilnehmen sollten? 102 
 103 
Lena (SoWo): Das Ziel wäre 0, weil das hieße das alle Studis in Münster Wohnraum finden. 104 
Letztes Jahr waren es jedoch 80-100, wir rechnen wieder mit dem Rahmen. 105 
 106 
Karlotta (Finanzreferat):  Es gab Unklarheiten mit der Kassen- und Rechnungsprüfung. 107 
[Unverständlich] wurde fertig erstellt, kann dann zum Haushaltsausschuss. Wir beschäftigen uns 108 
mit dem Haushalt 2027, dieser soll im Oktober ins Studierendenparlament. Ansonsten viel 109 
Alltagsgeschäft: beispielsweise Beschäftigung mit der Darlehensordnung. Es kann in der O-110 
Woche zu Verzögerungen bei den Erstattungsanträgen kommen. 111 
 112 
Fred (DIE LISTE): Es kann zu Verzögerungen kommen, soll ich das Leuten in Fachschaften 113 
sagen? 114 
 115 
Karlotta (Finanzreferat): Die bekommen ihr Geld schon irgendwann. 116 
 117 
Fred (DIE LISTE): Das gebe ich so weiter. 118 
 119 
Marcel (KuPoBi): Es gab ein Treffen mit dem SchwuBi Referat, am 21. Januar gibt es 120 
Veranstaltung zusammen. Ende Oktober soll es zudem einen Vortrag zur kritischen Psychologie 121 
mit einer externen Person geben. Im kommenden Semester gibt es keine Sprachkurse, sonst 122 
viele Tätigkeitsberichte. 123 
 124 
Lisa (IJV): Ich habe zwei Rückfragen: Wer hält den Vortrag und was macht er? Und wie ist der 125 
Vortrag ausgestaltet? Und warum gibt es keine Sprachkurse mehr? 126 
 127 
Marcel (KuPoBi): Der Name ist Simon (Nachname unverständlich). Er ist wissenschaftlicher 128 
Mitarbeiter an einer Uni (welche auch unverständlich und für was ebenfalls). Die Veranstaltung 129 
soll eine Mischung aus wissenschaftlichem Input und Diskussion sein. Warum es keine 130 
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Sprachkurse mehr gibt, (größtenteils unverständlich), eine Person weniger im Referat/für die 131 
Beauftragung keine Person da. 132 
 133 
Abrafi (Juso-HSG): Warum habt ihr nicht nach einer weiteren Person gesucht, die die 134 
Beauftragung weiterführen kann? Kürzungen an der Uni betreffen jetzt anscheinend auch den 135 
AStA. Als ich noch im AStA war, kam eine Person (unverständlich) ins Büro und wollte eine 136 
Veranstaltung mit dem Kupowi machen, was ist daraus geworden? 137 
 138 
Marcel: Unsicherheit, nicht nachbesetzen, mit den Kursen ist das ein wenig untergegangen, es 139 
gab keine Einigkeit. Die Person, die ins Büro gekommen ist, war sehr sicher, dass sie unser 140 
einmaliges Gespräch als Zusage gewertet hat, das war jedoch falsch. Momentan suchen wir noch 141 
einen Raum (Rest unverständlich). 142 
 143 
Krisian: Wie viele Sprachkurse waren das normalerweise? 144 
 145 
Marcel (KuPoBi): Normalerweise 10, letztes 5 wegen einer Absage. 146 
 147 
Leon (Jusos): Wegen des Preußenstadions Münster, wann gibt es wieder eine Tribüne, wann 148 
gibt es wieder Tickets, Organisation war wohl nicht so gut. 149 
 150 
Marcel (KuPoBi): Zur Tribüne darf ich nichts sagen, ich habe mich eine Woche vorher um die 151 
Tickets bemüht, die sind nicht alle weggegangen, die kommen nämlich immer sehr kurzfristig 152 
vom Preußen Stadion. 153 

TOP 7 Weitere Berichte 154 
Abrafi (Juso-HSG): Ich würde gerne aus der Presseabteilung berichten. Es gab einen 155 
Antisemitismusvorwurf, und es ging um die neue Liste. Es gab auch eine Karikatur. Ich würde 156 
vorschlagen, den ans Protokoll anzuhängen. Ich finde das erwähnenswert, wenn man in den 157 
höchsten Nachrichten von Münster ist. 158 
(großes Gelächter) 159 
 160 
Lukas (RCDS): Es gab auch einen entsprechenden Kommentar, in dem auf das Verhalten von 161 
Campus Grün aufmerksam gemacht wird. 162 
 163 
Lenja (CG): Ich bin gegen den Vorschlag, weil die Texte wenig journalistischen Inhalt haben, 164 
sondern Meinungsmache sind, das ist mehr listenpolitisches Taktieren. 165 
 166 
Abrafi (Juso-HSG): Aus informationsgründen denke ich wäre das angebracht, das heißt nicht, 167 
dass alles was in der WN steht, gut ist. Das ist ein crazy call, zu sagen, dass WN nicht 168 
journalistisch arbeitet.  169 
 170 
Lukas (RCDS): Frage an Lenja, was denkst du was nicht journalistisch an der WN ist? 171 
 172 
Lenja (CG): Der Informationskontext war nicht immer gegeben, wichtige Punkte aus unserem 173 
Statement wurde nicht dargestellt und wurden weggelassen oder verdreht. 174 
 175 
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Savas (IJV): Ich antworte auf Lukas: Der Wunsiedel-Beschluss wurde unredaktionell dargestellt, 176 
als ob es wahrscheinlich ist, dass die Leugnung des Existenzrecht Israels aufgenommen wird; 177 
das ist unjournalistisch, weil in Wirklichkeit ist das sehr unwahrscheinlich. Der Kommentar 178 
widerspricht sich mit dem Artikel.  179 
 180 
Fritjof (Juso-HSG): Darüber haben wir gar nicht gesprochen, der Artikel ist nicht für alle 181 
zugänglich; nur weil die Qualität eines Artikels schlecht ist, heißt das nicht, dass wir ihn 182 
bereitstellen sollen. 183 
 184 
Unbekannt (IJV): Das mit den Transparenzgründen ist nicht wahr, man braucht Vorwissen, um 185 
diesen Artikel zu verstehen. 186 
 187 
Ershad (CG): Wenn die WN möchte, dass das jeder lesen kann, soll sie auch dafür sehr sorgen, 188 
dass das jeder lesen kann! 189 
 190 
Abrafi (Juso-HSG): Kein Schwein, außer uns, liest unsere Protokolle, niemand hat dieses ABO 191 
von der WN, dann macht das halt nicht, dann seid ihr halt intransparent. 192 
 193 
Hannes (CG): Im Kommentar wird uns vorgeworfen, wir seien antisemitisch und wir distanzieren 194 
und ganz klar davon. 195 
 196 
Leon (Juso-HSG): Unabhängig davon, muss das rechtlich geprüft werden, ob es überhaupt 197 
möglich ist, weil der Artikel hinter einer Paywall ist. 198 
 199 
Abrafi (Juso-HSG): Warum ist das jetzt so inhaltlich geworden? 200 
 201 
Fred (DIE LISTE): Ich freue mich und bin dafür, jede Paywall zu brechen, der Artikel sollte kritisch 202 
gelesen werden, wie jeder Artikel. Zur WN möchte ich sagen, dass es ein absolutes Drecksblatt 203 
ist, das sich absolute Mühe gibt, so zu tun, als ob es Journalismus betreibe. Die Karikatur ist ein 204 
Kunstwerk, aber sie stellt weder die LHG noch DIE LISTE dar, wir werden nicht durch den Dreck 205 
gezogen - das ist eine Ungleichbehandlung, die wir nicht auf uns sitzen lassen! 206 
(Großes Gelächter) 207 
 208 
Abrafi (Juso-HSG): Das Schlimmste an der Karikatur ist, dass wir mit dem RCDS zusammen 209 
dargestellt werden! 210 

TOP 8 Beschluss von Protokollen 211 
Vertagt. 212 

TOP 9 Umbesetzung von Ausschüssen und Kommissionen 213 
Es liegen keine Anträge vor. 214 
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TOP 10 Änderungsantrag an die Wahl- und Urabstimmungsordnung vom 215 
16. März 2026 216 

Gabriel (Juso-HSG): stellt seinen Änderungsantrag vor: Ich wurde gebeten, das noch näher zu 217 
erläutern, habe das schon einmal in der Fachschaftenkonferenz vorgestellt, bei der es auch kaum 218 
jemand verstanden hat. Außerdem wissen viele Wähler*innen nicht, wo sie was ankreuzen sollen. 219 
Letztes Jahr gab es eine Änderung der Wahl- und Urabstimmungsordnung, deswegen konnte 220 
man an zwei unterschiedlichen Stellen Wahlvorschläge machen. Das Problem besteht, wenn 221 
jemand gewählt werden will, wissen die Freund*innen nicht, wo sie den Namen hinschreiben 222 
können; weil das an zwei unterschiedlichen Stellen möglich ist. Je nachdem, wo man 223 
hingeschrieben wird, ist man Mitglied einer unterschiedlichen Liste. Die Möglichkeit, einen 224 
Wahlvorschlag innerhalb der Liste zu machen, wird durch den Antrag ausgenommen. 225 
 226 
Mika (LHG): Eine Frage zum Verständnis: Das Zuschreiben von Kandidaten bleibt außerhalb von 227 
Listen möglich, richtig? 228 
 229 
Gabriel: Ja. 230 
 231 
Leon (Juso-HSG): Können Personen ablehnen, Teil einer Liste zu sein? Gibt es die Möglichkeit, 232 
den Wahlvorschlag abzulehnen? 233 
 234 
Gabriel: Das wird sowieso schon gemacht. 235 
 236 
Abrafi (Juso-HSG): Für die ASV ändert sich nichts? 237 
 238 
Gabriel: Richtig. 239 
 240 
Savas (IJV): Warum sollte man jmd. vorschlagen als Listenkandidatur? Warum wurde das vorher 241 
nicht so gemacht?  242 
 243 
Fred (DIE LISTE): es gibt einige Fachschaften, wo es nur eine Liste gab; deswegen ist es möglich 244 
noch einen Menschen vorzuschlagen, wenn Menschen verpennen, sich aufzuschreiben. Das ist 245 
sehr unüblich in Fachbereichen, wo es konkurrierende Listen gibt. Vielen Dank für die Mühe 246 
dieses Antrags, diese Ordnungen sind immer ein Kampf. Wirst du auch deine restliche Zeit in 247 
Münster dafür nutzen, die Wahl- und Urabstimmung zu verbessern? 248 
 249 
Gabriel: Das war der letzte Antrag. 250 
 251 
GO-Antrag von DIE LISTE (Fred): Sofortige Überweisung in die zweite Lesung 252 
 253 
Abstimmungsgegenstand:  Überweisung in die zweite Lesung 254 
Abstimmungsergebnis:  (26/0/0) 255 
 256 
GO-Antrag von den Jusos (Leon): Überweisung in die dritte Lesung 257 
 258 
Abstimmungsgegenstand:  Überweisung in die dritte Lesung 259 
Abstimmungsergebnis:  (26/0/0) 260 
Abstimmungsgegenstand:  Abstimmung über die Änderungsordnung 261 
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Abstimmungsergebnis:  (26/0/0) 262 

TOP 11 Änderungsantrag an die Beitragsordnung: Nicht um jeden Preis 263 

Fred (DIE LISTE) bringt den Änderungsantrag ein: Der ASTA möchte eine Kooperation mit Tretty 264 
wieder aufnehmen; ich bin hier, um vorzuschlagen, dass Lenja keinen Vertrag mehr ausarbeiten 265 
muss und nur noch die Aufgabe hat, eine Mail an Tretty zu schreiben und zu sagen, solange 266 
keine vernünftigen Vorschläge vorliegen, gibt es auch keine Verhandlungen. Die Leihräder sind 267 
allzeit beliebt, wie aus dem absoluten Drecksblatt WN und aus Radio Q Beiträgen ersichtlich. 268 
Aber nun sollen wir mehr bezahlen und bekommen dafür weniger. Ich kann nachvollziehen, dass 269 
CG sein privates Projekt noch fortführen möchte, aber das ist eine dumme finanzielle 270 
Entscheidung: es ist viel zu viel Geld für viel zu wenig Leistung. 271 
 272 
Lenja (NaMo): Gegen den Änderungsantrag von Fred, wir haben ein eigenes Lastenrad: Kann 273 
man nur zu den Öffnungszeiten des ASTAs ausleihen, es muss immer ein neuer Leihvertrag 274 
geschlossen werden; kein Verwaltungsaufwand bei der APP von Tretty, kein 275 
Verwaltungsaufwand wie Fred das will leistbar. Lastenräder werden von Student*innen genutzt, 276 
man kann niedrigschwellig darauf zugreifen, deswegen haben wir uns damals für entschieden; 277 
außerdem Nachhaltigkeitsaspekt 278 
 279 
Nuria (IJV): Habe eine Frage zum Vorgehen: drei Mal abgestimmt und dann ist das durch 280 
 281 
Lenja (NaMo): Änderungsantrag jetzt durchgehen, dann würden wir in der Lesung (nicht 282 
protokolliert) 283 
 284 
Fritjof (Juso-HSG): Lastenräder pro Aufschluss 22 Euro (unverständlich)  285 
 286 
Lenja (NaMo): Über die Verhältnismäßigkeit kann man streiten; wir haben nicht die Infrastruktur, 287 
um sowas zu gewährleisten; ein Lastenradsharing in dem Ausmaß  288 
 289 
Lena (CG): Eigentlich gibt es nur in der dritten Lesung eine Abstimmung. 290 
 291 
Lisa (IJV): Können Zahlen offengelegt werden? 292 
 293 
Lenja (NAMO): Zahlen können nicht öffentlich gesagt werden, das ist das Geschäftsgeheimnis 294 
von Tretty. 295 
 296 
Lukas (RCDS): Es geht um die Verhältnismäßigkeit: im nächsten Semester wäre das mehr als 297 
vorher, für weniger, was wir zurückbekommen. Über 100.000 Euro im Jahr, das ist ja komplett 298 
unverhältnismäßig! 299 
 300 
Lenja (CG): Es ist schwierig, es gibt keine Alternativen. 301 
 302 
Lisa (IJV): Verhältnismäßigkeit ist wichtig, dabei muss auch beachtet werden, wie teuer es sonst 303 
wäre, ein Transportmittel zu mieten. 304 
 305 
Lenja (CG): Laurenz hat mal 22 Euro pro Aufschließung ausgerechnet. 306 
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Leon (Juso-HSG): Geld könnte man sinnvoller nutzen - beispielsweise für kostenlose 307 
Periodenprodukte. 308 
 309 
Abrafi (Juso-HSG): Ich appelliere an jede Liste, die sich als sozialer als CampusGrün versteht: 310 
Das ist komplett unverhältnismäßig, es gibt ganz viele andere Projekte, in die man das Geld 311 
stecken könnte! 312 
 313 
Celina (CG): Diese Fahrräder sind 24/7 verfügbar und das an den meisten Studierendenwerken. 314 
Vor allem für Personen, die sich kein Auto und kein Taxi leisten können, ist das wichtig. Wir hatten 315 
vorher ein sehr gutes Angebot, das jetzt ein wenig schlechter geworden ist. 316 
 317 
Karlotta (CG): Es sollte nicht so mit den Zahlen jongliert werden. 318 
 319 
Savas (IJV): Ich finde es schon wichtig über konkrete Zahlen zu reden, das ist ein schlechtes 320 
Angebot, es muss aber noch konkreter behandelt werden. 321 
 322 
Karlotta (CG): Ich habe nicht gesagt, dass wir nicht über die Zahlen sprechen können; aber es ist 323 
unrealistisch, dass wir die Fahrräder von Tretty abkaufen. 324 
 325 
Fred (DIE LISTE): Wir haben hier als Parlament Verantwortung und müssen uns am Ende mit 326 
der Entscheidung hinstellen. Das Angebot war früher gut; Lastenräder sind toll; aber ich will 327 
nochmal ganz deutlich sagen, dass wenn der Änderungsantrag nicht durchgeht, zumindest ein 328 
Sonderkündigungsrecht für den AStA bestehen sollte! 329 
 330 
Lenja (NaMo): Es gibt eine Evaluation mit den Standorten, auch die Kritik am Service ist uns 331 
bekannt. Das kommt in den neuen Vertrag.  332 
 333 
Fred (DIE LISTE): Was ist mit den Sonderkündigungsrecht? 334 
 335 
Leon (Juso-HSG): wir brauchen hier Zahlen um das als Parlament vorzubereiten; gut, wenn 336 
Laurenz das mal ausgerechnet hat, aber wäre besser, wenn das Stupa die Zahlen auch hätte. 337 
 338 
Abrafi (Juso-HSG): Ich kritisiere, dass die Lastenräder an festen Standorten sind; man muss die 339 
da auch wieder abgeben, was auch Mobilität einschränkt; wir sollten aus unserer Bubble gehen 340 
und mal nachfragen, wer überhaupt Tretty nutzt. Mein Vorschlag wäre eine Auszeit des 341 
Vertrages, wir müssen Rückgrat gegenüber Tretty zeigen und mal Nein sagen; ich weiß, dass da 342 
viel Arbeit hinter steckt, aber das Geld kann besser genutzt werden! 343 
 344 
Jusos Fraktionspause ca. 20:00 Uhr 345 
 346 
IJV Fraktionspause um 20:11 Uhr 347 
 348 
Yusuf Akgöz geht um 20:17 Uhr. 349 
 350 
Jusos: GO-Antrag: auf nächste Sitzung vertragen 351 
Keine Gegenrede 352 
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Fred (DIE LISTE): Ich würde mich freuen, wenn alle dem Parlament verfügbar machbaren Fakten 353 
dem Parlament transparent gemacht werden; im nächsten Wahlkampf müssen wir alle dazu 354 
stehen. 355 
 356 
Lenja (NaMo, CG): Bitte, eine Mail zu uns zu schicken mit Ideen, welche Zahlen ihr gerne haben 357 
wollt. 358 

TOP 12 Zweite Lesung: Beschluss einer Änderungsordnung zur 359 
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität Münster 360 

Lenja (CG): Braucht es eine 2. Lesung zur Beitragsordnung? Ich schaue ins Stupa, sehe 361 
Kopfschütteln. 362 

TOP 13 Transparenzoffensive 1.0 – Hochschulpolitik in die Öffentlichkeit 363 
tragen! 364 

Mika (LHG) bringt den Antrag ein: Danke an das Präsidium, dass es sich den Antrag bereits zu 365 
Herzen genommen hat. Wir wollen den Instagram-Account um Infoposts erweitern und den ASTA 366 
verpflichten, im Rahmen seiner Wochenvorschau das StuPa anzukündigen. Außerdem soll der 367 
Instagramaccount und die Website pflichtbewusst geführt werden. 368 
 369 
Kilian (Präsident): Wir haben damit tatsächlich unabhängig vom Antrag angefangen. Es gab ein 370 
paar Probleme bei der Amtsübergabe und mit der IT, wir haben uns das jetzt vorgenommen, das 371 
in den Semesterferien gewissenhaft fortzuführen. Das ist unser Anspruch, das unverzüglich zu 372 
machen. Die Listen sollen gerne ihre Fotos und ihre Texte updaten. 373 
 374 
Fred (DIE LISTE): Radio Q hatte eine sehr passende Darstellung zu der Stupa-Wahl, die gerne 375 
aufgreifen; auch den ASTA verpflichten, AStA-Plena öffentlich zu machen, auch mit den 376 
Unterlagen. Ich habe eine Frage an Mika: Wird es eine Transparenzoffensive 2.0? 377 
 378 
Mika (LHG): Transparenzoffensiven werden sich durch die gesamte Legislatur ziehen. 379 
 380 
Karlotta (CG): Danke an den Antrag und an das Präsidium! 381 
 382 
Abrafi (Juso-HSG): Ich finde das super, dass der Instagram-Account wieder reaktiviert wird. Das 383 
bedeutet auch mehr Arbeit für das Präsidium, dann wäre vielleicht eine Erhöhung der 384 
Aufwandsentschädigung angemessen – könnte man darüber reden, liebe LHG? 385 
 386 
Mika (LHG): Wenn das Präsidium ein gutes Konzept vorlegt, dann haben wir nichts dagegen. 387 
 388 
Savas (IJV): Der Instagramauftritt könnte auch ein wenig ansprechender sein. 389 
 390 
Kilian (Präsident): Wir müssen das im neutralen Design belassen, aber vielleicht mehr Bilder und 391 
Fotos. Der Spielraum ist gering. Wir haben da unsere Grenzen. 392 
 393 
Abstimmungsgegenstand:  Transparenz-Offensive 394 
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Abstimmungsergebnis:  (25/0/0) 395 
 396 
Kilian Nieleck (Präsident) schließt die Sitzung um 20:26 Uhr. 397 
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Die LISTE Münster – regelt die Aufwandsentschädigungen 

 

Antrag 69-03 
Aufwand angemessen entschädigen 

 

Geschätztes Parlament, 
liebe Kommiliton*innen, 
werte interessierte Öffentlichkeit,  

im vergangen Jahr versuchten wir mehrfach über Aufwandsentschädigungen der 
Mitglieder des AStA1 zu sprechen. 

Wir stellten im November 2025 einen Antrag, der den AStA aufforderte sich intern zu 
besprechen und eine Einschätzung zu den AEn bis Ende Mai 2026 als 
Arbeitsgrundlage für dieses Parlament vorzulegen. 
Die damalige Koalition wollte dies nicht, sondern setzte lieber eine Kommission aus 
allen Fraktionen des Parlaments ein. Diese Kommission tagte jedoch kaum und kam 
zu keinem Ergebnis. 
Anfang August diesen Jahres erhielten alle Fraktionen die in diesen Antrag 
eingegangenen Grundideen. Die Rückmeldungen waren spärlich bis nicht 
vorhanden. 
Der vorliegende Antrag sollte daher wenig überraschend kommen.2 

Mit dem Antrag sollen Rahmenbedingungen für die Aufstellung des Haushalts für das 
Jahr 2027 beschlossen werden. Dazu gehört eine Erhöhung der AEn (Punkt 2) und 
die Abschaffung der Sonderstellung des Sportreferats (Punkt 1 und Punkt 3).   
Des Weiteren gibt der Antrag allgemeine Vorgaben für die Arbeit des AStA bzw. des 
Finanzreferats (Punkt 4), sowie für den Umgang mit nicht bestätigten Referent*innen 
(Punkt 5), welche derzeit nicht von der Satzung der Studierendenschaft geregelt 
sind. 

Nachfolgend werden die einzelnen Punkte durchgegangen und inhaltlich begründet. 

Punkt 1 verändert wenig.  

Beschlusstext: „Die Aufwandsentschädigungen aller Referent*innen des 
AStA sind gleich hoch. Ausnahmen hiervon können nur die Mitglieder des 
AStA-Vorsitz und des Finanzreferats sein.  

 
1 nachfolgend AE, im Plural AEn. 
2 Der vollständige Antragstext findet sich im Anschluss an die Begründung auf Seite 7. 
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Besteht der Vorsitz aus bis zu drei Personen, so können diese den bis zu 
1,5-fachen Betrag erhalten. Besteht der Vorsitz aus vier Personen, so 
können diesen den bis zu 1,25-fachen Betrag erhalten.  
Die bis zu drei Personen des Finanzreferats können den bis zu 1,25-fachen 
Betrag erhalten.“ 

Für fast alle Referent*innen bildet Punkt 1 die aktuelle Praxis ab und hält an der 
Gewichtung der AEn fest. Gegen die aufgeführten Gewichtungen zu argumentieren 
bedeutet sich für eine Kürzung beim Vorsitz bzw. beim Finanzreferat auszusprechen. 
Das möchten wir ausdrücklich nicht tun, sondern den Status quo erhalten. 

Für das Sportreferat bedeute dies eine Anpassung nach unten. Derzeit erhalten sie 
mehr als das Finanzreferat oder Mitglieder eines vierköpfigen Vorsitzes.3  
Diese ungewöhnlich hohe AE ist historisch gewachsen, nicht inhaltlich begründet. 
Der Punkt habt diese Ungleichbehandlung auf. 
Auch dies dürfte niemanden überraschen, da diese Sonderstellung bereits seit fast 
zwei Jahren regelmäßig im Parlament diskutiert wird. 

Punkt 2 ist eine Erhöhung der AEn. 

Beschlusstext: „Ab dem 01.01.2027 beträgt die Höhe der Aufwands-
entschädigung 550,00 € pro Person und Monat.“ 

Derzeit werden an die*den gemeine*n Referent*in maximal 520,00 € pro Person und 
Monat ausgezahlt. Da die HoPoBlase und das Parlament voll Jura- und 
Politikmenschen sind, die ungern Mathe machen, folgen viele Zahlen, damit ihr nicht 
rechnen müsst. 

Die AEn steigen um etwa 5,77%. 
Die letzte Erhöhung fand zum 01.01.2023 statt. Seit dieser Erhöhung gab es eine 
allgemeine Inflation von über 10%, weshalb diese Erhöhung notwendig geworden ist. 

Für die Referent*innen des AStA – seien sie listenpolitisch ernannt, Vertretungen von 
Statusgruppen oder in autonomen Referaten tätig – steigt die AE von 520,00 € pro 
Person und Monat auf 550,00 € pro Person und Monat. 
Dies bedeutet eine Erhöhung von 30,00 € pro Person und Monat. 
Die Haushaltstitel 4140 bis 4159 zusammen werden um etwa 11.280,00 € steigen. 

Für die Mitglieder des Finanzreferats steigt die AE von 650,00 € pro Person und 
Monat auf 687,50 € pro Person und Monat. 
Dies bedeutet eine Erhöhung von 37,50 € pro Person und Monat. 
Der Haushaltstitel 4111, Aufwandsentschädigung Finanzreferat, steigt um 
1.350,00 €. 

Für die Mitglieder eines aus bis zu drei Personen bestehenden Vorsitzes steigt die 
AE von 780,00 € pro Person und Monat auf 825,00 € pro Person und Monat. 
Dies bedeutet eine Erhöhung von 45,00 € pro Person und Monat.4 

 
3 Die maximale Auszahlung für das Sportreferat beträgt derzeit 685,00 € pro Person und Monat. 
Die maximale Auszahlung für das Finanzreferat beträgt derzeit 650,00 € pro Person und Monat. 
4 Bei der Erstellung eines Haushaltsplans sollte stehts konservativ und pessimistisch geplant werden. Ausgaben 
sollten höher und Einnahmen niederer angesetzt werden. Da ein Vorsitz aus vier Personen mehr Ausgaben 
bedeutet, sollte der Haushaltsplan davon ausgehen, dass dies das gesamte Jahr der Fall sein wird. Daher fehlt 
hier die Auswirkung auf den Haushaltstitel; sie folgen im nächsten Absatz.  
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Für die Mitglieder eines aus vier Personen bestehenden Vorsitzes steigt die AE von 
650,00 € pro Person und Monat auf 687,50 € pro Person und Monat. 
Dies bedeutet eine Erhöhung von 37,50 € pro Person und Monat. 
Der Haushaltstitel 4110, Aufwandsentschädigung Vorsitz, steigt um 1.800,00 € 

Die zuvor genannten Änderungen in Summe eine Mehrbelastung für den Haushalt 
von 14.430,00 €.5 

Für die Mitglieder des Sportreferats sinkt die AE von 685,00 € pro Person und Monat 
auf 550,00 € pro Person und Monat. 
Dies bedeutet eine Senkung von 135,00 € pro Person und Monat. 
Der Haushaltstitel 4210, Aufwandsentschädigung AStA-Sportreferat, sinkt um 
3.200,00 €.6 

Punkt 3 ist eine formale Änderung. 

Beschlusstext: „Alle Aufwandsentschädigungen für Referent*innen des AStA 
werden aus dem Haushalt der allgemeinen Studierendenschaft, konkret der 
Titelgruppe 41XX, bezahlt.“ 

Wenn es um AEn geht unterscheiden wir verschiedene Gruppen im Haushalt.  
Neben dem Vorsitz und dem Finanzreferat gibt es die thematischen Referate.  
Die Zusammensetzung dieser Referate bestimmt die jeweilige AStA-Koalition und die 
Koalition kann diese auch beliebig verändern. Ob es mehr Menschen im Referat für 
Wohnen oder im Referat für Mobilität gibt, kann angepasst werden, ohne eine 
Anpassung im Haushalt notwendig zu machen.7 

Die Vertretungen der benachteiligten Statusgruppen und die autonomen Referate 
haben je eigene Haushaltstitel für ihre AEn. Die Höhe der maximalen Auszahlung pro 
Person und Monat aus diesen Titeln ist der gleiche Wert wie bei den listenpolitisch 
besetzten thematischen Referaten.8 

Alle diese AEn werden aus dem allgemeinen Haushalt, konkret aus der 
Titelgruppe 41XX, bezahlt. 

Auch hier bildet das Sportreferat eine Ausnahme.  
Es wird aus dem Sporthaushalt, konkret der Titelgruppe 42XX, bezahlt. 
Für Studierende bedeutet dies, dass die AEn das Sportreferats Teil des Beitrags für 
den Studierendensport – derzeit 1,40 € – ist, während alle anderen AEn Teil des 
Beitrag für die Aufgaben der Studierendenschaft – derzeit 17,50 € – sind. 

Auch diese Sonderstellung ist historisch gewachsen, nicht inhaltlich begründet. 
Der Punkt 3 möchte diese Sonderstellung im Haushalt aufheben. 

In der Konsequenz muss im Anschluss an den Beschluss dieses Punktes die 
Beitragsordnung geändert werden. Der Beitrag für den Studierendensport wird 

 
5 Da wie zuvor erläutert konservativ bzw. pessimistisch gedacht werden sollte, ist eine zusätzlicher Puffer 
vermutlich sinnvoll. Der empfehlen wir bei der Debatte die Mehrbelastung mit 15.000,00 € zu beziffern. 
6 Mit der Umsetzung von Punkt 3 sinkt die Mehrbelastung des Haushalts somit auf etwa 12.000,00 €. 
7 Derzeit sind zwölf Personen in den thematischen Referaten mit je 520,00 € pro Person und Monat im 
Haushalt vorgesehen. 
8 Der Haushaltstitel 4157, Aufwandsentschädigung Promovierendenreferat, ist geringer als für die übrigen 
autonomen Referate, da die Mitglieder auf eigenen Wunsch eine geringere AE erhalten. Die maximale 
Auszahlung pro Person und Monat ist jedoch ebenfalls gleich zu den thematischen Referaten. 
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sinken und zugleich der Beitrag für Aufgaben der Studierendenschaft steigen. 
Die Gesamthöhe des Semesterbeitrags wird dabei nicht verändert. 

Diese Änderung ist formal, man könnte sagen symbolisch. Sie muss – wie alles in 
der Politik – gut kommuniziert werden, um dem Fehleindruck vorzubeugen, dass das 
Parlament weniger Geld für den Sport und mehr für den AStA ausgeben möchte.  
Wir möchten keinesfalls den Beitrag für den Studierendensport senken. Alle Titel des 
Sporthaushalts, die nicht die AEn von AStA-Referent*innen betreffen, bleiben 
unverändert. 

Die Änderung ist jetzt sinnvoll und da wir derzeit eh an der Beitragsordnung zugange 
sind, auch in einem sauberen Abwasch zu erledigen.9 

Wer sich gegen diesen Punkt ausspricht, muss begründen, warum die AE des 
Sportreferats weiterhin eine Sonderstellung im Haushalt einnehmen sollte. 
Wir finden keine Gründe dafür. 

Punkt 4 schließt eine Lücke. 

Beschlusstext: „Die Aufwandsentschädigungen werden ab dem ersten Tag 
im Amt bezahlt. Als Stichtag wird die Bekanntgabe der Ernennung durch den 
Vorsitz gegenüber dem Präsidium des Studierendenparlaments verwendet. 
Technisch und durch Arbeitsabläufe bedingte rückwirkende Auszahlungen 
sind möglich.“ 

Bisher ist nicht geregelt, ab wann die Referent*innen des AStA ihre 
Aufwandsentschädigungen erhalten. Dass die Amtszeit mit der Ernennung beginnt, 
sollte niemanden überraschen.  
So ist es nur konsequent, dass auch ab diesem Zeitpunkt die AE bezahlt wird. 

Im Alltag sind zahlreiche Gründe denkbar, die es schwierig machen ab dem ersten 
Tag auszuzahlen, daher soll der letzte Satz des Punktes dem Finanzreferat den 
nötige Freiraum geben. 

Wir hoffen, dass dieser Punkt allgemeine Zustimmung erhält, da uns keine guten 
Gründe gegen dieses Vorgehen einfallen. 

Punkt 5 fordert Bestätigungen ein. 

Beschlusstext, Teil 1: „Wenn ein*e Referent*in des AStA neun Wochen nach 
der Ernennung durch den AStA-Vorsitz noch nicht durch das Studierenden-
parlament bestätigt, wird die Auszahlung der Aufwandsentschädigung bis 
zur Bestätigung ausgesetzt.“ 

Die Bestätigung der Referent*innen ist faktisch eine Formalie. Üblicherweise steht 
hinter dem AStA-Vorsitz, der die Referent*innen gemäß §25 (2) Satz 1 der Satzung 
ernennt, eine Koalition, welche die Mehrheit im Parlament bildet und somit die 
Bestätigung garantiert. 
Auch im Falle eines durch eine parlamentarische Minderheit gestellten AStA kann als 
sicher angesehen werden, dass die engagierten Referent*innen durch einzelne 
Stimmen aus den Oppositionsfraktionen die nötige Mehrheit erhalten. 

Dennoch kam es in der jüngeren Vergangenheit mehrfach vor, dass Referent*innen 
erst nach Monaten im Amt durch das Parlament bestätigt wurden. Dies widerspricht 

 
9 Ein Änderungsantrag an die vom Vorsitz eingebrachte Änderungsordnung an die Beitragsordnung haben wir 
bereits vorbereitet und werden diesen nach Beschluss des Antrags einbringen. 
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keinesfalls der Satzung, die in §25 (2) Satz 2 unmissverständlich sagt:  
„Die Ernennung [durch den AStA-Vorsitz] bleibt bis zu ihrer Bestätigung durch das 
StuPa schwebend wirksam.“ 

Es gab also schlicht keinen Grund für ernannte Referent*innen sich zu Beginn ihrer 
Amtszeit bestätigen zu lassen, auch wenn es klar im Geist der Satzung ist, dass 
Personen nur eine kurze Übergangszeit schweben. 

Dieser Punkt möchte dies ändern und eine Frist von zwei Monaten festlegen. In 
dieser Zeit wird es für alle Referent*innen ausreichend Gelegenheiten geben, sich 
vom Parlament bestätigen zu lassen. 

Es mag den Fraktionen, welche den AStA stellen, nicht gefallen, dass mit diesem 
Punkt eine Freiheit des AStA eingeschränkt wird, doch haben wir uns bemüht die 
Frist angemessen lang zu setzen, sodass die Drohung der ausgesetzten Auszahlung 
der AE nie vorkommen sollte. 

Beschlusstext, Teil 2: „Endet die Amtszeit einer*s Referentin*en vor der 
Bestätigung durch das Studierendenparlament, so sind bereits gezahlt 
Aufwandsentschädigung neun Wochen nach Ende der Amtszeit 
zurückzufordern, falls es zwischenzeitlich keine rückwirkende Bestätigung 
durch das Studierendenparlament gab.“ 

Die Amtszeit von Referent*innen endet auf eine von vier Arten: Sie scheiden aus der 
Studierendenschaft aus (da sie ihr Studium beenden oder die Uni wechseln), sie 
bitten den AStA-Vorsitz um die Entlassung aus dem Amt (üblich und kommt 
regelmäßig vor), sie werden ohne eigenen Wunsch vom AStA-Vorsitz entlassen 
(zuletzt 2019 geschehen), oder die Amtszeit des AStA-Vorsitzes endet (mindestens 
ein Mal im Jahr der Fall). 

Nicht geregelt ist der folgende Fall: ein*e Referent*in wird ernannt und später endet 
die Amtszeit, ohne dass es in der Zwischenzeit einer Bestätigung gegeben hat. 
Die Ernennung war also die gesamte Amtszeit hinweg „schwebend wirksam“, nie 
wirklich wirksam.10 Dabei ist es egal aus welchem Grund die Amtszeit endete oder 
wie lang diese andauerte. 

Dieser Fall sollte nie vorkommen, doch es scheint sinnvoll, eine Regelung zu treffen. 
Der vorliegende Vorschlag eröffnet zwei konkrete Vorgehensweisen.  
Zum einen kann die Ernennung rückwirkend durch das Parlament bestätigt werden. 
Dies ist als Regelfall anzusehen.  
Endet die Amtszeit frühzeitig durch persönliche Gründe wie Krankheit, fehlende Zeit 
für das Amt (etwa ein spontan mögliches Auslandsemester) oder Ende des 
Studiums, spricht nicht gegen eine rückwirkende Bestätigung. 

Bleibt die diese jedoch auch zwei Monate nach Ende der Amtszeit aus, so sind die 
bereits gezahlten AEn zurückzufordern. Dieser Fall wird nur eintreten, wenn eine 
Person der Bestätigung durch das Parlament ausweicht. Dies sollte ein 
ausgeschlossener Fall sein und mit diesem Punkt nutzt das Parlament seine größte 
Macht, die Hoheit über die Verwendung der Finanzmittel, um diesen Fall 
auszuschließen bzw. unangenehm für alle Beteiligten zu gestalten. 

Punkt 5 baut Druck auf die ernannten Referent*innen auf und kann als Drohung des 
Parlaments an den AStA verstanden werden. 

 
10 Heißt es dann gelandet wirksam? Juristische Fachbegriffe sind nicht unsere starke Seite. 
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Dies ist jedoch nicht das Ziel dieses Punktes. Wir möchten Fristen festlegen und 
dafür sorgen, dass alle ein begründendes Interesse an einer zeitnahen Bestätigung 
der ernannten Referent*innen haben. Zeitgleich schließen wir eine Lücke in der 
Satzung. 

Beschlusstext, Teil 3: „Das Studierendenparlament kann Verlängerungen 
dieser Fristen im Einzelfall beschließen.“ 

Ehrlicherweise ist dieser Satz nicht nötig. Natürlich kann eine Mehrheit des 
Parlaments immer Ausnahmen von allgemeinen Regeln beschließen. Dieser Satz 
steht im Antragstext um jedes Missverständnis auszuschließen und Kritik an den 
gesetzten Fristen vorzubeugen. 
Wenn es im Einzelfall dazu kommt, dass die zuvor formulierten Fristen nicht 
zumutbar sind, kann die Fraktion, die die aktive oder aus dem Amt geschiedene 
Person entsandte durch einen einfachen Antrag die Frist verlängern. Da es sich 
dabei üblicherweise um die den AStA stellende Mehrheit des Parlaments handelt, ist 
dieser Antrag kaum mehr als eine Formsache, keine Hürde. 

Wir freuen uns auf eine angeregte Debatte zu den Punkten des Antrags und 
wünschen euch bis dahin einen schönen Spätsommer. 

Mit freundlichem Gruß 
Frederic Barlag, 'bout food i guess Škulec, Pogo Wefers und Jacky Wefers 
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Das Studierendenparlament möge beschließen: 
Das 69. Studierendenparlament weist den AStA an, bei der Aufstellung des 
Haushalts für das Jahr 2027 und bei seiner Arbeit die folgenden Punkte umzusetzen: 

1. Die Aufwandsentschädigungen aller Referent*innen des AStA sind gleich 
hoch. Ausnahmen hiervon können nur die Mitglieder des AStA-Vorsitz und des 
Finanzreferats sein. 
Besteht der Vorsitz aus bis zu drei Personen, so können diese den bis zu 
1,5-fachen Betrag erhalten. Besteht der Vorsitz aus vier Personen, so können 
diesen den bis zu 1,25-fachen Betrag erhalten. 
Die bis zu drei Personen des Finanzreferats können den bis zu 1,25-fachen 
Betrag erhalten. 

2. Ab dem 01.01.2027 beträgt die Höhe der Aufwandsentschädigung 550,00 € 
pro Person und Monat. 

3. Alle Aufwandsentschädigungen für Referent*innen des AStA werden aus dem 
Haushalt der allgemeinen Studierendenschaft, konkret der Titelgruppe 41XX, 
bezahlt. 

4. Die Aufwandsentschädigungen werden ab dem ersten Tag im Amt bezahlt. 
Als Stichtag wird die Bekanntgabe der Ernennung durch den Vorsitz 
gegenüber dem Präsidium des Studierendenparlaments verwendet. 
Technisch und durch Arbeitsabläufe bedingte rückwirkende Auszahlungen 
sind möglich. 

5. Wenn ein*e Referent*in des AStA neun Wochen nach der Ernennung durch 
den AStA-Vorsitz noch nicht durch das Studierendenparlament bestätigt, wird 
die Auszahlung der Aufwandsentschädigung bis zur Bestätigung ausgesetzt.  
Endet die Amtszeit einer*s Referentin*en vor der Bestätigung durch das 
Studierendenparlament, so sind bereits gezahlt Aufwandsentschädigung neun 
Wochen nach Ende der Amtszeit zurückzufordern, falls es zwischenzeitlich 
keine rückwirkende Bestätigung durch das Studierendenparlament gab. 
Das Studierendenparlament kann Verlängerungen dieser Fristen im Einzelfall 
beschließen. 



Die LISTE Münster – lässt sich nicht über den Tisch ziehen

Antrag 69-02
Änderungsantrag an die Beitragsordnung:

Nicht um jeden Preis
[zur Kooperation mit der tretty GmbH]

Geschätzte Mitglieder das Parlaments,
verehrte Mitglieder des Präsidiums,
sehr geehrte Kommiliton*innen,
werte Interessierte und Mitlesende,

Mobilität ist wichtig. Sie ermöglicht es an schöne Ort zu gelangen, nette 
Menschen zu treffen und das Grundrecht zur freien Wahl des eigenen 
Aufenthaltsorts auszuleben.
Der AStA hat nicht ohne Grund ein Referat für Mobilität, dass sich mit den
vielfältigen Aspekten dieses Themas auseinander setzt.

In den letzten Jahren pflegte der AStA eine Kooperation zur Bereitstellung 
von Leihrädern und Lastenfahrrädern1 mit der tretty GmbH. Diese 
Kooperation nahm kein gutes Ende und soll dennoch fortgesetzt werden.

Dieser Antrag stellt sich diesem Vorhaben entgegen und zielt darauf die 
Kooperation mit der tretty GmbH endgültig zu beenden.

Im Februar 2026 hat der AStA die Kooperation weitreichend umgestaltet. 
Der Hintergrund dafür ist einfach zusammengefasst: die tretty GmbH ist 
wirtschaftlich gescheitert. Es war ihr nicht möglich ihre vertraglich 
zugesicherten Verpflichtungen – die Bereitstellung von 45 Lastenrädern 
und 200 Leihrädern – weiter zu erfüllen.

1 Details der Kooperationsverträge wie den sukzessiven Aufbau der Leihradflotte und 
das Angebot von Tretroller statt Fahrrädern werden an dieser Stelle übergangen. Diese
Details sind bei Interesse den Protokollen vergangener Legislaturen zu entnehmen.
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Im Februar 2026 lagen drei Optionen auf dem Tisch:

1. Die tretty GmbH ist insolvent und die Kooperation endet.

2. Die Studierendenschaft erhöht den Beitrag auf 3,00€ pro Studie und
Semester.2

3. Die Studierendenschaft zahlt im Wintersemester 2026/27 keine 
Beträge, die Leihradflotte wird eingestellt, die Lastenradflotte bleibt 
bestehen.

Die Mehrheit des 68. Studierendenparlaments stimmt der dritten Option 
zu.

Wortwörtlich über Nacht nahm die tretty GmbH zu Beginn des Sommer-
semesters 2025 alle Leihräder aus dem Verkehr und verringerte damit das
Mobilitätangebot für Studierende.

Der AStA schrieb eine erklärende Mail und bedauerte die Entwicklung in 
einem Video, Beschwerden gingen beim AStA und politischen 
Hochschulgruppen ein, Radio Q drückte in einem Kommentar den 
allgemeinen Wunsch nach der Wiedereinführung der Leihradflotte aus.
Die Führung der tretty GmbH beklagte währenddessen den lokalen 
Tageszeitung gegenüber den Mangel an städtischen Fördergelden.3 Eine 
öffentliche Entschuldigung für den Vertragsbruch gab es nie.

2 Wie auf der Elefantenrunde zur Wahl des 69. Studierendenparlaments am 02.06.2026 
öffentlich bereichtet.

3 Vgl. Westfälische Nachrichten vom 11.04.2026.
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Semster Betrag Lastenräder weitere Räder
WiSe 24/25 1,17 € 41 150
SoSe 2025 1,17 € 45 200
WiSe 25/26 1,17 € 45 200
SoSe 2026 1,17 € 45 0
WiSe 26/27 0,00 € 45 0



Spätestens an diesem Punkt ist klar, dass die tretty GmbH kein 
verlässlicher Kooperationspartner ist.
Doch da es sich bei dem 2019 gegründeten Start up jedoch um ein – im 
engsten Wortsinn – grün angestrichenes Unternehmen handelt, scheint die
CampusGrün geführte AStA-Koalition auch diese Tatsache nicht davon 
abzubringen die Kooperation fortsetzen zu wollen.

Die beliebte Leihradflotte zurückzubringen würde nun mehr als das 
3,5-fache des Betrags kosten, der bis zum Ende des laufenden 
Sommersemesters vereinbart war. 4,27 € statt 1,17 € steht auf dem 
Angebot, das dem AStA vorgelegt wurde.

Diese Forderung war selbst den Mitgliedern des AStA zu hoch, doch 
glücklicherweise gab es noch einen weiteren Vorschlag seitens der 
Gesprächspartner: 
weiterhin keine Leihräder, die 45 Lastenräder bleiben nutzbar und dafür 
nur eine 2,5 %ige Preissteigerung.

Noch vor dem Gespräch am Dienstag, 04.08.2026 richtete der AStA-
Vorsitz der in der Zwischenzeit zerbrochenen grün-roten Koalition per 
Dinglichkeitsantrag die Aufforderung an das Parlament den Pflichtbeitrag 
aller Studierenden für die „Bereitstellung von Fahrrädern, Lastenrädern 
und Tretrollern“ auf 1,20 € zu setzen. 
Natürlich nur als Vorschlag, als Einstieg in die Debatte.
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Der Nutzen von Lastenrädern für Studierende soll hier keinesfalls 
bestritten werden, aber dieses Angebot ist schlicht nicht gut.
Etwa 100.000,00 € pro Jahr wird die tretty GmbH nach diesem Modell von 
der Studierendenschaft erhalten. Also über 2.200,00€ für jedes der teils 
seit Jahren in Umlauf befindlichen Lastenräder. Einer kurzen 
Internetrecherche nach entspricht dies dem Neuwert eines Rades.

Details der neuen Kooperationsvereinbarung – etwa ob die tretty GmbH 
die Werbefläche auf den Transportboxen der Lastenräder frei verkaufen 
kann – liegen dem Parlament derzeit nicht vor.

Es mag an Alternativen mangeln, aber eine Kooperation um jeden Preis ist
nicht sinnvoll.

Wir fordern das Parlament auf, der Zusammenarbeit mit der tretty GmbH 
nach dem Wintersemester 2026/27 eine Absage zu erteilen.
Eine künftige Zusammenarbeit ist keinesfalls ausgeschlossen, sofern die 
tretty GmbH ein gutes Angebot vorlegt. Derzeit ist dies nicht der Fall.

Eine ausführliche Begründung erfolgt mündlich. Wir freuen uns auf die 
Debatte.

Mit freundlichem Gruß
Frederic und food
für die Liste Die LISTE
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Antragstext

Das Studierendenparlament beschließt die folgenden Änderungen in der 
Änderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der 
Universität Münster §3 Beitragshöhe, Punkt 6:

Ersetze „0,00 € für das Wintersemester 2026/2027“ 
durch „und 0,00 € ab dem Wintersemester 2026/2027“.

Streiche „und 1,20 € ab dem Sommersemester 2027“.

Die Neufassung von Punkt 6 leutet somit:
„1,17 € für das Sommersemester 2026 und 
0,00 € ab dem Wintersemester 2026/2027 
für die Bereitstellung von Fahrrädern, Lastenrädern und Tretrollern.“
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Radio Q e. V. 

Steinfurter Straße 67 
48149 Münster 

 
 
 
 
Präsidium des Studierendenparlaments  
c/o AStA der Universität Münster  
Schlossplatz 1  
48149 Münster  

12.09.2026 
 

 
Änderungsantrag an §3 Beitragshöhe Punkt 4 "Beitrag für Radio Q e. V." - 

Änderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität 
Münster: 

Studentischen Journalismus sichern! 
 

 
Sehr geehrtes Studierendenparlament, 
liebe Kommiliton*innen, 
 
unabhängiger Journalismus ist und bleibt fundamental für Demokratie und gesellschaftliches 
Zusammenleben. Gerade heutzutage, wo Informationen jederzeit und überall abrufbar sind, 
braucht es Journalist*innen, die unklare Faktenlagen einordnen und durch Recherche neue 
Informationen zugänglich machen. Zudem bringt KI neue Herausforderungen für uns alle mit 
sich. Immer wieder werden Un- oder Halbwahrheiten von KI-Modellen generiert. Auch dem  
kann Journalismus als Faktenchecker entgegenwirken.  
 
Bei Radio Q sind wir uns dieser wichtigen Rolle des Journalismus bewusst. Als 
unabhängiger und lokaler Sender gestalten wir die Medienlandschaft in Münster aktiv mit - 
und insbesondere jungen Stimmen Gehör und eine Plattform geben. Radio Q steht für: 
Journalismus von Studierenden für Studierende! 
 
Als Ausbildungsradio bieten wir allen jungen Menschen in Münster die Chance, selbst den 
Einstieg in journalistisches Arbeiten zu finden. Ob Medienpraxis, kreatives Austoben oder 
soziale Anknüpfung -  ein breites Spektrum an jungen Menschen mit verschiedenen 
Interessen findet bei Radio Q seinen Platz! Wir senden seit knapp 27 Jahren und haben als 
Verein aktuell etwa 300 Mitglieder. Unsere ehemaligen Aktiven, die uns in unserem 
Förderverein weiterhin unterstützen, arbeiten teilweise bei großen Medienhäusern wie der 
Tagesschau, WDR, NDR, Süddeutsche Zeitung, Neuen Zürcher Zeitung und beim 
Deutschlandradio. Damit ist Q ein hilfreiches Netzwerk für alle, die sich in der Medienwelt 
zurechtfinden wollen. 
 
Jedes Semester berichten wir über das, was Münster bewegt: Studium & Wissenschaft, 
Politik & Geschichte, Kunst & Kultur, Sport & Unterhaltung. Auch die Hochschulpolitik 



Münsters ist immer wieder Teil unserer Berichterstattung. Jedes Jahr begleiten wir die 
StuPa-Wahlen: Von Listenchecks über Interveiws bis hin zur Elefantenrunde und dem 
Langen Wahltag: Wir von Radio Q informieren Münsters Studierende. Wir ordnen ein und 
haken nach.  
 
Um zu verstehen, wieso Radio Q e.V. diesen Antrag stellt, wollen wir zunächst unsere 
Situation erläutern. Wir bekommen unsere Räumlichkeiten vom Studierendenwerk Münster 
zur Verfügung gestellt.  
Im Gegenzug wird der Name des Studierendenwerks Münster in unserer täglichen 
Abendsendung genannt (“Der Abwasch, präsentiert vom Studierendenwerk Münster”) und 
einige wenige Beiträge werden  vom Studierendenwerk Münster präsentiert.  
Das beeinträchtigt unseren kritischen Journalismus nicht, sondern macht ihn im Gegenteil 
sogar möglich: Ohne die Unterstützung des Studierendenwerks wäre Radio Q als 
studentischer Einstieg in den professionellen Journalismus nicht möglich. 
 
Anfang letzten Jahres mussten wir leider unsere alten Senderäume an der Bismarckallee 
verlassen und sind an die Steinfurter Straße gezogen. Anders als in der Bismarckallee 
müssen wir seit unserem Umzug die Nebenkosten sowie eine monatliche Miete selbst 
zahlen. Die Miete erhöht sich jährlich um einen festen Betrag, bis ein Höchstbetrag erreicht 
wird.  
 

 
 
Zudem bekommen auch wir die Inflation und die steigenden Kosten für Technik zu spüren, 
beispielsweise bei der Anschaffung neuer PCs zum Schneiden von Beiträgen.   
Zusätzlich steht uns Radiomachenden eine kleine Revolution mit der Einführung von DAB+ 
bevor. Das bedeutet, kurz gesagt, das Radio als Medium wird digitalisiert und nicht mehr 
über Funkwellen gesendet. Auch an diesen Stellen fallen hohe Kosten (einmalig 20.000 €) 
an. 



 
Dies sind für uns Kostenpunkte, die mit dem aktuellen Satz aus dem Semesterbeitrag nicht 
ausreichend finanziert werden können. Intern haben wir verschiedene Möglichkeiten 
diskutiert, wie wir diese Kosten decken wollen. Dazu gehören zum Beispiel eine Erhöhung 
des Mitgliedsbeitrags des Vereins oder eine neue Verhandlung des Vertrags mit dem 
Studierendenwerk. Diese beiden Optionen stellen allerdings keine langfristige Lösung dar. 
 
Deshalb bitten wir die Mitglieder des Studierendenparlaments um eine Erhöhung innerhalb 
§3 Beitragshöhe Punkt 4 "Beitrag für Radio Q e. V." von 0,40 € auf 0,56 €. Mit diesem Betrag 
können wir die Neben- und Mietkosten, die an das Studierendenwerk gehen, stemmen. 
Erwähnt sei, dass der Betrag 0,53€ bereits im Semesterbeitrag für das Wintersemester 
2025/26 für das Hochschulradio veranschlagt wurde. Der damalige Vorstand von Radio Q 
hatte sich seinerzeit dafür eingesetzt. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
Luka Ray Neumann und Vincent Pelkmans 
Vorstand Radio Q e.V. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Antragstext 
 
Das Studierendenparlament möge die folgenden Änderungen in der Änderungsordnung zur 
Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität Münster §3 Beitragshöhe, Punkt 4 
beschließen: 
​
Ersetze „0,40 €“ durch „0,40 € für das Wintersemester 2026/2027 und 0,56 € ab dem 
Sommersemester 2027". 
​
Die Neufassung von Punkt 4 lautet somit:​
„0,40 € für das Wintersemester 2026/2027 und 0,56 € ab dem Sommersemester 2027 
Beitrag für Radio Q e.V.“ 
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AStA-Vorsitz	■	Scharnhorststraße	48	■	48151	Münster
	  
	  
	  
An	das	69.	Studierendenparlament	der	
	Universität	Münster	  
	
	
  
 
 
 
 
 
 

 

 
Vorsitz des AStA der 
Universität Münster  
 
Lisa-Nicole Bücker, Abrafi 
Owusu Sekyere, Niklas 
Klasen und Laurenz Schulz 
   

 tel  0251 83 222 85  
       0251 83 230 70  

  
asta.vorsitz@uni-muenster.de  
  

  
  
  

Sonntag, 02. August 2026  

Beschluss einer Änderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der 
Universität Münster  

Liebe Parlamentarier*innen,  

wir beantragen den Beschluss der vorliegenden Änderungsordnung zur Beitragsordnung der 
Studierendenschaft der Universität Münster.  

Begründung  

Es gibt neue Entwicklungen in der Kooperation zwischen dem AStA und der tretty GmbH. Ab 
dem Sommersemester 2027 sollen ausschließlich Lastenräder zur Verfügung gestellt 
werden. Um diese Veränderung darzustellen, wird der Betrag zum Sommersemester 2027 
auf 1,20 € gesetzt.  

Der AStA geht damit zurück zur ursprünglichen Kooperationsidee mit tretty. Diese beinhaltet 
eine zur Verfügungstellung von Lastenrädern, um eine nachhaltigere, praktischere und 
günstigere Transportalternative zum Bus oder einem PKW anzubieten. 

Weitere Begründung erfolgt mündlich. 

 
Mit besten Grüßen 
Lisa-Nicole Bücker, Abrafi Owusu Sekyere, Laurenz Schulz und Niklas Klasen 

 

Anlage: Aktualisierte Änderungsordnung auf Grundlage der o.g. Änderungsanträge  

 

 

Allgemeiner Studierendenausschuss der Universität Münster   
Scharnhorststraße 48, 48151 Münster   



Beschluss einer Änderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft der 
Universität Münster  
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Änderungsordnung zur Beitragsordnung der Studierendenschaft 
der Universität Münster  

 

Artikel 1 – Änderungen der Beitragsordnung  

Die Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität Münster vom 04. Mai 2026 (AB 
Uni 2026, S. 3454-3455) wird wie folgt geändert:  

Fasse § 3 wie folgt neu:  

§ 3 Beitragshöhe  

1Der Beitrag beträgt 232,67 € für das Sommersemester 2026, 249,50 € für das 
Wintersemester 2026/2027 und 250,70 € ab dem Sommersemester 2027. 2Er setzt sich wie 
folgt zusammen:  

1. 17,50 € für die Aufgaben der Studierendenschaft,  
2. 1,40 € Beitrag für den Studierendensport,P  
3. 208,80 € für das Sommersemester 2026 und  

226,80 € ab dem Wintersemester 2026/2027 für das Deutschlandsemesterticket,  

4. 0,40 € Beitrag für Radio Q e. V.,  
5. 3,40 € Beitrag für ein Kultursemesterticket,  
6. 1,17 € für das Sommersemester 2026, 

0,00 €  für das Wintersemester 2026/2027 und  

1,20 € ab dem Sommersemester 2027 für die Bereitstellung von Fahrrädern, 
Lastenrädern und Tretrollern.  

 

Artikel 2 – Inkrafttreten  

Diese Ordnung ändert die Beitragsordnung der Studierendenschaft der Universität Münster 
in der Fassung vom 04. Mai 2026, in Kraft getreten am 05. Mai 2026. Sie tritt gemäß dem 
Verfahren gemäß § 47 Absatz 2 der Satzung der Studierendenschaft der Universität Münster 
am Tage nach ihrer Veröffentlichung durch die Universität Münster in Kraft.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   



Haushaltsausschuss
des Studierendenparlaments

Stellungnahme des Haushaltsausschusses zur 
Kassen- und Rechnungsprüfung nach § 17 Abs. 1 
i.V.m. § 46 Abs. 6 der Satzung der 
Studierendenschaft 

Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

der Haushaltsausschuss (HHA) hat sich in seiner 03. Sitzung am 20.08.2026 über den Kassen- 
und  Rechnungsprüfungsbericht  2024  beraten  und  sich  für  eine  Entlastung  des  AStA 
ausgesprochen (7/0/0). 

Wir  nehmen  zur  Kenntnis,  dass  die  Kassen-  und  Rechnungsprüfer*innen  die 
ordnungsgemäße  Buchführung  und  Haushaltsführung  insgesamt  bestätigen  und  keine 
gravierenden  Beanstandungen  festgestellt  haben.  Die  angeforderten  Unterlagen  wurden 
den Prüfern umfangreich zur Verfügung gestellt und offene Fragen beantwortet. Auch die 
geprüften Kassen- und Bankbestände stimmten mit den jeweiligen Sollbeständen überein. 
Vor diesem Hintergrund sieht der HHA die Voraussetzungen für eine Entlastung des AStA für 
das Haushaltsjahr 2024 grundsätzlich als gegeben an.

Gleichzeitig  sehen  wir  die  im  Prüfungsbericht  festgestellten  Mängel  kritisch  und  weisen 
darauf  hin,  dass  mehrere  Kritikpunkte  bereits  in  vorangegangenen  Haushaltsjahren 
Gegenstand  der  Rechnungsprüfung  waren.  Dies  betrifft  vor  allem  die  Belegführung  im 
Bereich  der  Zuweisungen  an  die  Fachschaften  und  die  Fachschaftenkonferenz.  Erneut 
wurden unter  anderem fehlende Erstattungsformulare  und Veranstaltungsnachweise,  die 
Angabe nicht erstattungsfähiger Pfandbeträge sowie eine unzureichende Trennung privater 
und fachschaftsbezogener Ausgaben festgestellt. 
Auch  bei  der  Durchführung  und  Dokumentation  erforderlicher  Angebots-  und 
Preisvergleiche bestehen weiterhin Mängel. Wir erwarten daher, dass unvollständige oder 
nicht  ausreichend  dokumentierte  Erstattungsanträge  künftig  nicht  genehmigt  und  die 
Anforderungen an Angebotsvergleiche konsequent durchgesetzt werden.
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Ein weiterer wiederkehrender Kritikpunkt betrifft die Darstellung einzelner Haushaltstitel. 
Die  Bezeichnung  des  Titels  1010  ,,Überschuss  aus  altem  Haushaltsjahr’‘ wurde  erneut 
als  ,,nicht  ausreichend  klar  formuliert’‘  bewertet.  Ebenso  wird  weiterhin  empfohlen, 
Einnahmen  aus  der  Auflösung  von  Rückstellungen  gesondert  und  nachvollziehbar 
auszuweisen. Da diese Punkte bereits in vorherigen Prüfberichten angesprochen wurden, 
bittet der HHA darum, diese Empfehlungen künftig umzusetzen. 

Kritisch  sehen  wir  zudem,  dass  das  im  Vorjahr  eingeführte  Gegenstandsverzeichnis  im 
Haushaltsjahr 2024 nicht fortgeführt beziehungsweise aktualisiert wurde.  Damit wird den 
Anforderungen  des  §  21  Abs.  4  HWVO  NRW  an  eine  fortlaufende  Dokumentation  der 
entsprechenden Vermögensgegenstände nicht vollständig Rechnung getragen. 

Besonders  nachdrücklich  weisen  wir  auf  die  erhebliche  Verzögerung  bei  der 
Jahresergebnisprüfung hin. Das Rechnungsergebnis für das Haushaltsjahr 2024 war zum 31. 
Januar  2025  aufzustellen.  Die  Jahresergebnisprüfung  sollte  sich  daran  unverzüglich 
anschließen.  Tatsächlich  begann  die  Prüfung  erst  am  22.  Oktober  2025.  Bereits  bei  der 
Prüfung des Haushaltsjahres 2023 war eine vergleichbare Verzögerung beanstandet worden. 
Wir  begrüßen daher  eine  frühzeitige  Ausschreibung und Beauftragung  der  Prüfer*innen, 
einen standardisierten Prüfprozess sowie eine Verringerung personeller Abhängigkeiten in 
der Buchhaltung.

Positiv  hervorzuheben  ist  zugleich,  dass  die  geprüften  Einnahmen  keinen  Anlass  zu 
Beanstandungen gaben und die gesetzlichen Vorgaben zur angemessenen Rücklagenbildung 
erfüllt  wurden.  Auch  die  Übergabe  der  Amtsgeschäfte  der  Finanzreferent*innen  wurde 
ordnungsgemäß  dokumentiert.  Das  vorgesehene  separate  Konto  für  die  Verwaltung  der 
Semesterticketbeiträge wird weiterhin geführt. Zudem wurde der Fehler der Universität bei 
der  Semesterendabrechnung  2023,  durch  den  rund  5.000  Studierende  zunächst  nicht 
berücksichtigt worden waren, im Haushaltsjahr 2024 korrigiert. 

In  der  Gesamtabwägung  stehen  die  festgestellten  Beanstandungen  einer  Entlastung  des 
AStA  für  das  Haushaltsjahr  2024  nicht  entgegen.  Die  wiederkehrenden  Mängel  sollten 
jedoch  zum  Anlass  genommen  werden,  die  entsprechenden  Abläufe  nachhaltig  zu 
verbessern  und  die  Empfehlungen  der  Kassen-  und  Rechnungsprüfer*innen  künftig 
konsequent umzusetzen.

Mit freundlichen Grüßen
Ilayda Dogan
Vorsitzende  des Haushaltsausschusses
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das daraus abgeleitete Handeln stehen immer im Kontext der stattfindenden 
wissenschaftlichen Diskussionen über genau diese Definitionen, Erkenntnisse und 
Handlungen und sind damit immer relativ bzw. kritisch zu betrachten. Sollten sich Abschnitte 
als nicht den aktuellen Erkenntnissen entsprechend herausstellen, wird die Umsetzung 
angepasst. 
 
 



 
 

 

Das Studierendenparlament möge Beschließen:  

Einführung und Grundsätze Bekenntnis 
Liebe Parlamentarier*innen, 
die Geschichte der Demokratie zeigt eindrücklich: Wenn der Zugang zu materiellen und 
immateriellen Ressourcen allgemein weniger wird, schließt die Mehrheitsgesellschaft nicht 
nur vermeintlich andere Gruppen aus, sondern benachteiligt sie essentiell. Soziale Kälte, 
Ausgrenzung, Abschottung, Kürzungen, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und das 
auftreten von Diskriminierung mehrt sich in Institutionen und Gesellschaft. Ein vermeintlich 
klar abgrenzbares ‘Wir’ gegen ‘Die’ entsteht, sowohl politisch, als auch 
gesamtgesellschaftlich. Es führt dazu, dass der Zugang zu Bildung, Sozialstaat, Toleranz, 
Sicherheit, Geld, etc. nur diesem vermeintlichen ‘Wir’ zustünde. Dieses ‘Wir’ wird von Politik 
oft aufgegriffen, reproduziert und verstärkt. Das Verständnis führt allerdings im direkten 
Wege zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, also Haltungen, Vorurteile und 
Ideologien und als Folge zu konkreten Handlungen in Form von bewusster Diskrimierung.  
 
Als verfasste Studierendenschaft und damit als Studierendenparlament und Allgemeiner 
Studierendenausschuss ist es unsere ausdrückliche Aufgabe sich konsequent für einen 
Campus der Vielfalt und Toleranz und damit einhergehend gegen gruppenbezogene 
Menschenfeindlichkeit und jegliche Diskriminierung einzusetzen. Das Ziel für die 
Studierendenschaft und die Uni ist ein solidarisches, tolerantes und offenes Miteinander auf 
Augenhöhe, zwischen allen Menschen auf unserem Campus und darüber hinaus.  
 
Um dies im angemessen Maße zu ermöglichen bedarf es:  

1.​ ein Grundlegendes Verständnis von eben dieser:  
a.​ Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,  
b.​ Diskriminierung, 
c.​ Vielfalt und 
d.​ Toleranz,  

damit eindeutig wird, warum Diskrimierung falsch ist und Vielfalt und Toleranz 
eindeutig erstrebenswert sind.  

2.​ einen klaren Handlungsauftrag an den Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA) 
und weitere Institutionen und Gremien im universitären Kontext. 

 

1.​ Unser Grundlegendes Verständnis  
1.1.​ Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit  

Als Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnen wir abwertende und 
ausgrenzende Einstellungen gegenüber Menschen aufgrund ihrer zugewiesenen 



Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe. (1) Wir begreifen GMF als ein Phänomen. Das 
bedeutet: Die Abwertung einzelner Gruppen (wie Geflüchtete, Jüdinnen*Juden, Muslime, 
queere Menschen oder Langzeitarbeitslose) geschieht selten isoliert. Wer eine dieser 
Gruppen abwertet, neigt mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, auch andere abzuwerten. (2) 
Der gemeinsame, verbindende Kern all dieser Vorurteile ist die Ideologie der 
Ungleichwertigkeit – die Annahme, dass manche Menschen aufgrund ihrer 
Gruppenzugehörigkeit weniger wert seien als andere. (3) Es ist schon lange  nicht mehr nur 
als Phänomen des politischen Rands zu begreifen, sondern als fest verankertes 
Einstellungsmuster in der Mitte der Gesellschaft, das durch gesellschaftliche Prozesse 
reproduziert wird. (4) 
 
Wir schließen uns den aktuellen Analysen an und betonen in unserem Verständnis den  
Zusammenhang von Kapitalismus, Leistungsorientierung und Ausgrenzung. In der 
Gesellschaft dominiert zunehmend eine ökonomische Nützlichkeit Logik: durch die 
Menschen nach ihrem wirtschaftlichen Wert beurteilt werden. Personen, die in diesem 
System als unproduktiv oder als gesellschaftliche Belastung wahrgenommen werden, wie 
etwa Langzeitarbeitslose, Geflüchtete oder Menschen mit Behinderungen, erfahren dadurch 
eine besonders starke Abwertung. Diese rein marktbezogene Denkweise dient in der 
Bevölkerung oft als direkter Übergang zu rechtsextremen Ideologien.  

Verstärkt wird diese Entwicklung durch multiple globale Krisen, die eine spürbare 
gesellschaftliche Entsolidarisierung und Verunsicherung nach sich ziehen. In diesem Teil der 
Bevölkerung nimmt die Offenheit für antidemokratische Einstellungen zu. Bestimmte 
Ressentiments bleiben dabei hartnäckig bestehen, was sich unter anderem darin zeigt, dass 
ein Drittel der Befragten Geflüchteten pauschal Sozialmissbrauch unterstellt und tief 
verfestigtes, teils biologisch-rassistisches, sozialdarwinistisches Denken in Teilen der 
Gesellschaft weiterhin stark verankert ist. Zu dieser Tatsache kommen neue Dynamiken 
hinzu, die durch digitale Vernetzung und politische Polarisierung vorangetrieben werden. 
Rechtspopulistische Akteure nutzen mittlerweile gezielt Anti-Feminismus und 
Queerfeindlichkeit als strategische Instrumente in gesellschaftlichen Kulturkämpfe. 
Infolgedessen hat insbesondere die sichtbare Abwertung von Trans*-Personen sowie von 
modernen Geschlechterrollen in den letzten Jahren messbar zugenommen. (5) 

Für uns als Studierendenschaft gilt es, diesen Entwicklungen entschlossen 
entgegenzuwirken. 

Unser Handlungsrahmen ist im Bezug auf gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
allerdings begrenzt, da es einerseits sehr schwer nachvollziehbar ist, wann und ob diese 
GMF als Grundeinstellung vorliegt und andererseits ein gezieltes Entgegenwirken schwer 
möglich ist. Der Zweck unserer Definition von GMF gilt hauptsächlich dem Verstehen von 
gesellschaftlichen Ursachen, Vorurteile, Einstellungen und politischen Strömungen. Es 
macht also das gesamte Syndrom sichtbar. GMF zeigt, dass Vorurteile selten allein kommen 
und dass die Abwertung auf einer tieferen Ideologie (der „Ungleichwertigkeit“) basiert. 
Daraus lassen sich dennoch Präventionsmaßnahmen wie zum Beispiel konsequente 
Bildungsarbeit ableiten.  
 



1.2.​ Diskrimierung  
 
Ein detailliertes Verständnis von Diskrimierung liefert uns einen einheitlichen Rahmen zur 
Analyse von diskriminierenden Strukturen und diskriminierendem Handeln von 
Einzelpersonen und/oder Gruppen. Es hilft uns, konkrete Maßnahmen zu ergreifen, die in 
allen Bereichen und Dimensionen Diskrimierung vermeiden und gezielt bekämpfen. Anders 
als bei GMF findet Diskriminierung als auftrende Handlung in unserer Uni tatsächlich statt 
und liegt damit direkt in unserem Handlungsrahmen.  
 

1.2.1. Unsere Definition  
 
Um Diskrimierung als solche zu erkennen und von allgemeiner Benachteiligung, Schädigung 
und/oder Herabsetzung aufgrund von (vermeintlichen) Eigenschaften von Personen oder 
Gruppen, zu unterscheiden möchten wir die Diskriminerungdefinition von Andrea 
Klonschinski verwenden: (alle Punkte müssen zutreffen) 
 

(i) Die handelnde Person A geht davon aus, dass Person B eine bestimmte 
Eigenschaft aufweist, welche einer Person C fehlt. 
 
(ii) Person A behandelt B im Vergleich zu C ungerechtfertigt schlechter bzw. Person 
B wird im Vergleich zu C in einem gewissen Kontext ungerechtfertigt benachteiligt. 
Dieser erlittene Nachteil kann materieller und/oder immaterieller Natur sein.  
 
(iii) Die Annahme über die Eigenschaft von B ist der auslösende Faktor für die 
Ungleichbehandlung. Dieser Einfluss auf den Entscheidungsprozess von A kann 
sowohl bewusst als auch unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen. 
 
(iv) Das zugeschriebene Merkmal markiert die Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlich 
relevanten Gruppe, die mit weithin geteilten Stereotypen belegt ist und einen 
untergeordneten sozialen Status besitzt (marginalisiert ist).  
 
(v) Die Handlung oder Praktik hat dadurch eine herabsetzende soziale Bedeutung. 

 
Bei dieser Definition handelt es sich um direkte Diskiminerung. Indirekte Diskriminierung 
liegt dann vor, wenn alle Punkte außer Punkt (iii) zutreffen.  
 
Dieses Verständnis von Diskriminierung liefert uns keine Schablone, welche im Einzelfall 
problemlos und eindeutig feststellen lässt, ob Diskriminierung vorliegt oder nicht. Unser 
Grundsatz zur Identifikation und moralische Verurteilung von Diskriminierung verlangen 
vielmehr nach einer Interpretation der jeweiligen Handlungen vor dem Hintergrund des 
jeweiligen (gesellschaftlichen) Kontextes.​
 



1.2.2. Unsere Beurteilung  
 

1.​ Diskriminierung äußert sich in zahllosen Formen. Sie reicht von unbewussten 
Denkmustern über Handlungen mit einer anderen Intention, als zu verletzen bis hin 
zu tief verankerten strukturellen Benachteiligungen. 

 
2.​ Ausgrenzung ist grundsätzlich immer falsch, da sie Ungleichheit zementiert. Die 

Taten unterscheiden sich jedoch massiv in ihrer Schwere, weshalb hasserfüllte 
Gewalt anders bewertet werden muss als unbeholfene Alltagsfragen. 

 
3.​ Nicht jede diskriminierende Handlung geschieht mit böser Absicht. Dennoch 

entbindet unbewusstes Handeln niemanden von der Pflicht, die eigenen blinden 
Flecken aktiv zu hinterfragen und abzubauen. 

 
4.​ Das Problem betrifft nicht nur Randgruppen, sondern durchdringt die gesamte 

Gesellschaft. Da Menschen viele verschiedene Merkmale in sich vereinen, sind die 
meisten in unterschiedlichem Ausmaß gleichzeitig Betroffene und Ausübende von 
Diskriminierung. 

 
5.​ Weil Benachteiligungen strukturell verankert sind, genügt eine rein formale Erhöhung 

der Repräsentanz nicht. Echte Vielfalt erfordert den Abbau von Machtgefällen und 
die grundlegende Aufweichung starrer Normalitätsvorstellungen. 

 

1.2.3. Dimensionen von Diskriminierung  
Da die unterschiedlichen Dimensionen teilweise von grundlegenden anderen Eigenschaften 
ausgehen, soll hier jeweils ein kurzer Abriss erfolgen. Zur Orientierung in Bezug auf 
Diskriminierung dient folgende Liste, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt. Die 
Eigenschaften zwischen relevanten marginalisierten Gruppen entlang dieser Dimensionen 
sind mit intersektionalen, also ineinandergreifenden, Ungleichheitsverhältnissen bzw. 
diskriminierenden Strukturen verknüpft. Diskrimierungsdimensionen sind im dauerhaften 
Wandel, verlieren oder gewinnen an sozialer Bedeutung und stehen immer in sich dauerhaft 
wandelnden Kontext einer Handlung. Hier bedienen wir uns im größeren Maße an den 
Ausführungen der Freien Universität Berlin, welche die Dimensionen entsprechend 
beschrieben hat.  
 

a)​ Ethnische Herkunft, rassistische und antisemitische Zuschreibung 
 
Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft und rassistischer Zuschreibungen basiert auf 
sozialen Konstruktionen und nicht auf biologischen Tatsachen. Menschen werden anhand 
vermeintlicher Unterschiede in Aussehen, Kultur oder Abstammung in Abgrenzung zu einer 
„Weißen“ Mehrheitsgesellschaft kategorisiert. Diese sogenannte Rassifizierung zielt darauf 
ab, Gruppen in der Ausübung ihrer Grundrechte zu beschränken und gesellschaftliche 
Machtgefälle zu festigen.  
 



Auf der individuellen Ebene umfasst sie alltägliche Abwertungen, Exotisierung, 
Beleidigungen sowie physische und psychische Übergriffe im direkten 
zwischenmenschlichen Kontakt. Darüber hinaus zeigt sich die institutionelle Ebene in 
handfesten Benachteiligungen durch Vorschriften, Routinen und die gelebte Kultur innerhalb 
von Organisationen wie Hochschulen, Behörden oder Unternehmen.  

Die verschiedenen Unterformen von Rassismus bedienen sich jeweils spezifischer 
historischer Bilder und Stereotype, um bestimmte Gruppen abzuwerten. So richtet 
Antiziganismus Menschen betrifft, die als Sinti und Roma wahrgenommen werden, während 
Anti-Schwarzer Rassismus direkt auf Schwarze Menschen und People of Color abzielt. Eine 
weitere Ausprägung ist der antimuslimische Rassismus, der Personen muslimischen 
Glaubens trifft oder solche, die von der Gesellschaft dafür gehalten werden. Auch kann noch 
spezifischer differenziert werden, zum Beispiel beim anti-palästinensischen Rassismus, die 
sich gegen (vermeintliche) Palästinenser*innen richtet. Diese Dynamik äußert sich häufig 
durch das Absprechen der eigenen Geschichte, die pauschale Assoziation mit Gewalt und 
Extremismus oder den systematischen Ausschluss aus öffentlichen Diskursen. Teilweise 
überschneidet sich diese Form der Ausgrenzung eng mit antimuslimischem oder 
antiarabischem Rassismus oder führt zu einer intersektionalen Form. Das führt letztlich zu 
einer starken gesellschaftlichen Marginalisierung der Betroffenen. 

​
Antisemitismus beschreibt in der kurzfassung: eine Herabsetzung, Hass, Gewalt und/oder 
allgemeine Abneigung gegen (vermeindlich) jüdisches Leben weil es (vermeindlich) jüdisch 
ist. Antisemitismus muss dabei im historischen Kontext gesehen werden und entwickelt sich 
andauernd weiter. Eine allgemein anerkannte und historisch punktuelle Definition, die dieses 
Phänomen beschreibt, gibt es nicht. Dennoch ist ein Grundverständnis von der 
Vielschichtigkeit und den Ausprägungen für die Sicherheit jüdischen Lebens auf unserem 
Campus essentiell.   ​
 

Je nach Quelle wird in unterschiedlichen Ausprägungen unterteilt. Neben den Formen 
Antijudaismus und rassistischen Antisemitsmus, welche vermeindlich Religiöse bzw. 
biologische Eigenschaften implizieren, sind aktuelle der sekundäre Antisemitismus sowie der 
israelbezogene Antisemitsmus bedeutsam. Eine allgemeine Besonderheit besteht in der 
vermeintlich vorliegenden ‘privilegierten’ Form von Diskrimierung. Ein Narrativ beschreibt 
jüdisches Leben ebenso wie bei rassistischen Zuschreibungen als schmutzig, wertlos, 
verlogen, pervers, diebisch, etc. und zusätzlich als pauschal weiß, reich, absolut Privilegiert, 
mächtig, als Finanzeliten, die die Welt steuern. Durch dieses Narrativ geschieht der 
Trugschluss, diese vermeintlich privilegierte jüdisch Leben könne gar nicht herabgesetzt und 
damit diskriminiert werden. Diese Annahme ist falsch.  
 
Als sekundären antisemitisch verurteilen wir insbesondere die Verherrlichung des 
Nationalsozialismus und die Verharmlosung oder Billigung des Holocausts. Menschen 
wehren eigene Schuld- oder Schamgefühle ab, indem sie dem jüdischen Leben vorwerfen, 
die Vergangenheit für eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Die systematische 
Täter-Opfer-Umkehr ist ein zentrales Merkmal dieser Ausprägung und wird von uns stark 
verurteilt.  
 



Israelbezogenen Antisemitsmus beschreibt eine Feindseligkeit, Vorurteil oder Herabsetzung 
gegenüber jüdischen Lebens, die den Staat Israel als Projektionsfläche für Judenhass nutzt 
oder jüdischen Leben kollektiv mit dem Staat Israel gleichsetzt und für dessen Politik 
mitverantwortlich macht. Ein wichtiges Indiz festzustellen, ob kritische Äußerungen zum 
Staat Israel antisemitische Tendenzen haben können, ist es, die Frage zu stellen, ob andere 
Standards als bei anderen Staaten angewandt werden.  
 
Unser erklärtes Ziel ist es, Antisemitismus an unserem Campus gezielt, konsequent und 
nachhaltig zu bekämpfen. Wir setzen uns dafür ein, dass sich jüdische Studierende, 
Lehrende, Forschende und Angestellte wie alle anderen Universitätsangehörigen sicher und 
wohl fühlen können, ohne etwas verbergen zu müssen. Um dieses Ziel zu erreichen sind 
Zwei Aspekte besonders relevant: 

 
Erstens dürfen wir Antisemitimus nicht als inflationär genutztes Schlagwort und/oder 
Totschlagargument nutzen. Es gilt, wie bei jeder Diskriminerungsdimension, den 
Kontext der Handlung zu betrachten und individuell zu beurteilen. Einige Aussagen 
können dabei als relativ eindeutig antisemitisch eingestuft werden, andere allerdings 
nicht per se.  Das Pauschalisieren von Handlungen sowie das direkte Diskreditieren 
von Personen als Antisemiten, anhand einer Aussage, ist falsch und nicht 
zielführend. Uns muss bewusst sein, dass der Begriff Antisemitsmus teilweise 
bewusst von der aktuellen Israelischen Regierung instrumentalisiert wird, um das 
Vorgehen dieser zu legitimieren. Der Antisemitismusvorwurf darf nicht dazu 
missbraucht werden, faktenbasierte Kritik an Israel als Staat, seinen Institutionen und 
seiner historischen und aktuellen Politik sowie der Regierung pauschal zu 
diskreditieren. Dies beschränkt nicht nur die politische Debatte, sondern schwächt 
auch den Kampf gegen tatsächlichen Antisemitismus.  
 
Zweitens stellt das Vorliegen der oben beschrieben antisemitischen Diskriminierung  
grundsätzlich keine legitimen ‘freie’ Meinungsäußerungen dar und darf an unserer 
Universität keinen Platz finden. Antijüdische bzw. Antisemitische Stimmen verbreiten 
teilweise unter dem Deckmantel von der Verteidigung der Menschenrechte, legitime 
Israelkritik oder die verurteilung des Krieges Antisemitismus. Es gilt für uns, wie für 
alle anderen, diese und alle weiteren antisemitischen Grenzüberschreitungen klar 
und deutlich entgegenzutreten. 

 
 
 

b)​ Geschlecht und Geschlechtsidentität 
 
Wir vertreten ein vielfältiges Verständnis von Geschlecht jenseits eines binären Modells. Um 
Ausgrenzung an unserer Hochschule wirksam abzubauen, benennen und definieren wir 
sowohl die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts als auch die Diskriminierung aufgrund 
der Geschlechtsidentität. Beide Mechanismen greifen im Alltag oft ineinander, setzen jedoch 
an unterschiedlichen normativen Zwängen an. 



Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ist die Ungleichbehandlung von Personen wegen 
ihres tatsächlichen oder von der Gesellschaft zugeschriebenen Geschlechts. Sie basiert auf 
stereotypen Rollenzuweisungen und der Aufrechterhaltung einer hierarchischen, 
patriarchalen Ordnung. Im universitären Kontext äußert sich diese strukturelle 
Benachteiligung durch die Unterrepräsentanz von Frauen in akademischen 
Führungspositionen, die ungleiche Verteilung von Care-Arbeit in Gremien, die Abwertung 
weiblich gelesener Themenfelder sowie durch Sexismus und sexualisierte Gewalt. 

Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentität ist die Ausgrenzung gegen Menschen, 
deren inneres Gewissheit über das eigene Geschlecht nicht mit dem bei der Geburt 
zugewiesenen Geschlecht übereinstimmt oder die sich außerhalb des binären Systems 
verorten. Hiervon sind primär trans*, inter* und nichtbinäre Hochschulangehörige betroffen. 
Die Diskriminierung wurzelt in der gesellschaftlichen Norm der Cisgeschlechtlichkeit. An der 
Universität zeigt sich dies durch institutionelle Hürden bei der Namensänderung auf 
offiziellen Dokumenten, das Fehlen von All-Gender-Toiletten, absichtliches Misgendern oder 
die pauschale Unsichtbarmachung geschlechtlicher Vielfalt. 

Beide Ausgrenzungsmechanismen teilen denselben Ursprung; sie bestrafen das Abweichen 
von einer starren, binären Norm. Unser Einsatz für Geschlechtergerechtigkeit bekämpft 
daher konsequent gewachsene Benachteiligungen und fordert zugleich die bedingungslose 
Anerkennung und den Schutz der individuellen geschlechtlichen Selbstbestimmung. 

 
c)​ Sexuelle Identität und Orientierung  

 
Unter dem Sammelbegriff: “queer” werden auch Menschen zusammengefasst, deren 
sexuelle Orientierung nicht der vermeintlichen Norm der Heterosexualität entspricht. Auch 
erleben Queere Menschen nach wie vor Diskriminierung und Übergriffe aufgrund ihrer 
sexuellen Orientierung. Der Anschlag auf den CSD in Berlin zeigt das enorme Ausmaß, 
welches der Hass, der Ihnen entgegenschlägt, nehmen kann. Nicht nur die direkte 
Diskrimnierung, sondern auch die Reproduktion von Stereotypen und mangelnde 
Sichtbarkeit schadet. Genau an dieser Stelle kann Bildungsarbeit ansetzen und dazu 
beitragen, dass Vorurteile abgebaut werden. 
 
 

d)​ Religion und Weltanschauung 
Wir stellen uns gegen die Diskriminierung aufgrund von religiösen und weltanschaulichen 
Ansichten. Häufig sind Diskriminierungen in Bezug auf die Religion auch mit rassistischer 
Diskriminierung verbunden. An unserer Universität sollen sich Menschen aller möglichen 
Glaubensrichtungen sicher und wohl fühlen, das kann beispielsweise durch die Einrichtung 
von Gebetsräumen für religiöse Minderheiten geschehen. 
 

e)​ Sozialer Status und sozial-familiäre Lage - (Klassismus) 
Aufgrund ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht werden Menschen 
immer noch diskriminiert und unterdrückt. Sie sind mit Vorurteilen und Abwertungen 
konfrontiert. Der Zugang zu Bildung kann aufgrund der finanziellen Lage, sozialer Herkunft 
und dem Bildungshintergrund ebenfalls erschwert werden. 



Der soziale Status wird von sozioökonomischen Faktoren, wie beispielsweise dem 
Einkommen, bestimmt. Das Ziel sollte es sein, gute Rahmenbedingungen für ein Studium für 
alle - unabhängig von sozialen Faktoren -  zu schaffen, also Zugangsbarrieren abzubauen 
und eine Umgebung schaffen, in der gleichberechtigte Teilhabe möglich ist. Das ist 
beispielsweise auch durch eine stärkere Beschäftigung mit der Thematik, Sensibilisierung 
und mehr Sichtbarkeit in Forschung und Lehre möglich. Ein weiterer wichtiger Punkt ist das 
Abschaffen von Anwesenheitspflichten, sowie eine Ausweitung des Angebots der digitalen 
Lehre.  

​ 
g) Sprache und Nationalität 
Häufig sind Menschen mit bestimmten AKzenten und Sprachen mit Vorurteilen und 
DIskriminierung konforntiert. Darüber hinaus bestehen an der Universität nicht nur 
sprachliche Barrieren für Studierende, bei denen Deutsch nicht die Erstsprache ist, sondern 
auch aufgrund einer gewissen Bildungssprache an der Universität.  
Auch die (zugeschriebene) Staatsangehörigkeit und Staatsbürgerschaft einer Person kann 
zu Diskriminierung führen.  
 
h) Behinderung, chronische Erkrankung und gesundheitliche Beeinträchtigung - Ableismus 
soziales Modell von Behinderung 
Der Zugang zu Institutionen und Gebäuden wird für Personen mit Behinderung, chronischer 
Erkrankung und gesundheitlicher Beeinträchtigung erschwert. Stereotype und abwertende 
Bilder, diskriminierende Einstellungen und Handlungen und die strukturellen Grundlagen, auf 
denen diese entstehen, bestehen weiterhin in unserer Gesellschaft.  
Wir fordern mehr Bewusstsein und Aufklärung für diskriminierende Strukturen, einen 
gerechteren Umgang mit Menschen, und den Abbau von Barrieren. Auch um Menschen mit 
einer chronischen Erkrankung und gesundheitlicher Beeinträchtigung eine gute 
Lernathmosphäre bieten zu können, ist die Stärkung der digitalen Lehre eine gute 
Möglichkeit.  
 
 
Alle Formen der Diskriminierung sind moralisch falsch, weil sie Menschen herabsetzen und 
damit den Anspruch der Diskriminierten, als Gleiche behandelt zu werden, verletzen. 
Diskriminierung geschieht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Machtverhältnisse, reiht 
sich ein in systematische Benachteiligungen der Betroffenen, dient der Erneuerung und 
Aufrechterhaltung herabsetzender Stereotype und Narrative und somit der Aufrechterhaltung 
und Legitimierung gesellschaftlicher Ungleichheiten. 
 
 

1.2.4. Intersektionalität  
Dimensionen von Diskriminierung überlagern sich gegenseitig, wodurch einzelne Personen 
sehr individuelle Formen von Diskriminierung erleben. Diese Diskriminierungsformen haben 
jedoch immer eine gesellschaftsbezogene Ebene, weshalb eine Individualisierung ebenso 
problematisch sein kann. Daher treten wir für einen intersektionalen 
Antidiskriminierungsansatz ein, der sowohl den individuellen Fall als auch die 
gesellschaftliche Systematik in den Vordergrund rückt. 



1.3.​ Vielfalt  
Vielfalt ist zentral für das universitäre Leben. Eine Gemeinschaft, in der zusammen gelernt 
und geforscht wird, braucht es verschiedenste Perspektiven auf Fragestellungen. Um eine 
freie Forschung und Wissenschaft, die dem Wohl der Gesellschaft dient, zu ermöglichen, 
treten wir ein für konstruktiven Austausch. Gerade in Zeiten reaktionärer Tendenzen ist es 
uns daher wichtig, besonders die Studiengänge zu schützen, die Vielfalt zum 
Forschungsgegenstand haben. Jedoch ist es ebenso wichtig, gerade in solchen schwierigen 
Zeiten als Studierendenschaft zusammenzustehen und füreinander einzutreten. Denn 
gemeinsam sind wir stärker als Hass und Hetze. 

1.4.​ Toleranz  
Respekt und Toleranz sind wichtige Grundwerte des gemeinsamen Zusammenlebens, das 
gilt nicht zuletzt auch für den universitären Rahmen. Um von einer vielfältigen Gemeinschaft 
profitieren zu können, müssen sich alle respektvoll miteinander verhalten. Dazu gehört auch, 
abweichende Meinungen zu tolerieren und ins Gespräch miteinander zu gehen. Was hierbei 
nicht vergessen werden darf, ist, dass Toleranz jedoch auch Grenzen hat. Denn wenn 
Diskriminierung, antidemokratische Tendenzen und Hass unter dem Deckmantel der 
Meinungsfreiheit verbreitet werden, kann und darf dies nicht toleriert werden. Wir stehen 
dafür ein, solchen Äußerungen keinen Raum und keine Plattform zu geben, um ein 
friedliches Miteinander zu schaffen, in dem alle ihre eigenen Potenziale ausschöpfen 
können. 

2.​ Handlungsauftrag an den Allgemeinen 
Studierendenausschuss (AStA) 

-​ Strafrechtlich relevantes Verhalten in Zusammenhang mit Diskriminierungen, von 
dem der AStA Kenntnis erlangt, wird zur Anzeige gebracht.  

-​ Grundsätzlich genehmigt die Freie Universität keine Veranstaltungen mit 
diskriminierenden Inhalten. 

-​ klare Verantwortlichkeiten für die praktische Umsetzung der Maßnahmen im 
Universitätsalltag. 

-​ autonome Referate  beibehalten und fördern 
-​ Projektfinanzierung und Bewerbung → Akteure die gegen die oben genannten 

Leitlinien verstoßen sollten keine Unterstützung und Plattform durch Werbung 
bekommen 

-​ bei Veranstaltungen, bei denen Äußerungen fallen, die gegen die oben genannten 
Leitlinien verstoßen, ist mit der Person das Gespräch suchen und diese ggf. aus der 
Veranstaltung ausschließen, bei externen Veranstaltungen soll das Gespräch mit der 
Veranstalter*in aufgesucht werden. 

2.1. Strukturelle Veränderungen und Barrierefreiheit 
 

-​ Abbau von Hürden im Hochschulalltag: physischen, digitalen und sprachlichen 
diskriminierungssensible Strukturen in der Gremienarbeit 



​
 

2.2. Prävention und Bildungsarbeit 
 

-​ regelmäßige Awareness-Schulungen,  
-​ Sensibilisierungskampagnen und Veranstaltungen: Abbau von Vorurteilen in der 

Breite der Studierendenschaft  
-​ Wissenschaftlich über Diskriminierungsformen aufklären  

 
 

3.​ Aufforderungen an das Studierenden- 
parlament, die Studierendenschaft und die 
Universität 

-​ Wir fordern die Universität auf, sich gegen Diskriminierungen aller Art in einem 
Statement zu positionieren 

-​ Die Universität wird aufgefordert, Bildungs- und Aufklärungsarbeit in und außerhalb 
aller Studiengänge verstärken 
 

3.1 Zivilcourage zeigen 
-​ Wir möchten die Studierendenschaft und Mitglieder der Universität dazu auffordern, 

diskriminierendes Verhalten klar als solches zu benennen. 
-​ Alle Aktiven sollen dafür sensibilisiert werden, in der hochschulpolitischen Arbeit 

umsichtig und mit Bewusstsein gegen Diskriminierungen zu agieren 

3.2. Schutzräume und Empowerment  
-​ Wir fordern eine Stärkung und vermehrte Bewerbung unabhängiger Beschwerde- 

und Beratungsstrukturen sowie die finanzielle und räumliche Förderung 
entsprechender studentischer Initiativen. 

 
 
​
 

 
 
 
 



Begründung:  
​
Als 69 Studierendenparlement ist es unabdingbar sich gegen jede Dimension von 
Diskriminierung und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu stellen. Auch unsere 
Universität ist leider kein diskriminierungsfreier Ort. Es bedarf einen Leitantrag, welcher 
richtungsweisend für unser Diskriminierungverständnis ist. Eine klare Positionierung für 
Vielfalt und Toleranz halten wir überdies für erforderlich. Dieser Antrag hat das Ziel, Leitlinien 
für die gefasste Studierendenschaft festzuhalten und den AStA sowie der Universität 
Münster, den wiederholten Appell einer konsequenten Umsetzung und Positionierung zu 
übermitteln. 
 
 
Forschung zu Antisemitismus, seiner Genese und seiner Wirkweise, entsprechende 
Angebote in Studium und Lehre sowie der Erkenntnistransfer an Multiplikator*innen und 
Entscheidungsträger*innen sind für die erfolgreiche Bekämpfung des Antisemitismus von 
höchster Wichtigkeit. Wir verweisen mit Blick auf die Diskussion um die verschiedenen 
Antisemitismus-Definitionen auf die Stellungnahme der Hochschulrektorenkonferenz vom 
19. November 2024 und ihre Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit: „Die Diskussion über 
die Definition von Antisemitismus ist Gegenstand und Aufgabe wissenschaftlicher 
Auseinandersetzung. Politische Entscheidungen können und dürfen diesen 
wissenschaftlichen Diskurs weder gefährden noch unterbinden. "Eine staatliche Intervention 
in die Art und Weise, wie dieser wissenschaftliche Diskurs an den Hochschulen ausgestaltet 
wird, ist nicht zulässig.“ 

Beste Grüße von Daniel Cruismann und Lenja Wiedemann für die CampusGrün Fraktion 
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(nur zu Orientierung, kein Teil der Begründung)  
​
Auszug Andrea Klonschiksi:  
 
Zwischenfazit: Das ist Diskriminierung 
Um es abschließend zusammenzufassen, sieht unsere Definition von Diskriminierung nun 
aus wie folgt: ​
 
Eine Person oder Praxis x diskriminiert eine Person Y im Vergleich zu Person z durch eine 
Handlung h direkt genau dann, wenn:​
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(i) es eine Eigenschaft P gibt, die y hat und z nicht (zumindest der Wahrnehmung von x 
nach), und ​
(ii)* x den oder die y ungerechtfertigt schlechter behandelt als z bzw. Y im Vergleich zu Z in 
Dimension D ungerechtfertigt benachteiligt, wobei der Nachteil auch allein in einem 
expressiven Schaden bestehen kann, 
(iii) weil y die Eigenschaft p hat und Z nicht (zumin-dest der Wahrnehmung von x nach). 
(iii)* Das heißt: Xs Glaube, dass y die Eigenschaft P aufweist und z nicht, hat den 
Entscheidungsprozess von X bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich 
beeinflusst. 
(iv)* P ist die Eigenschaft, zu einer sozial relevanten Gruppe zu gehören, die mit weithin 
geteilten Stereotypen belegt ist und einen untergeordneten sozialen Status aufweist.  
(v) Die Handlung oder Praktik hat eine herabsetzende soziale Bedeutung. 
​
​
​
Um Diskrimierung als solche zu erkennen und von allgemeiner benachteiligung, schädigung 
und/oder herabsetzung aufgrund von (vermeintlichen) Eigenschaften von Personen, zu 
unterscheiden bedienen wir uns an der Diskriminerungdefinition von Andrea Klonschinski:  
​
(alle Punkte müssen zutreffen) 
 
(i) Die handelnde Person A geht davon aus, dass Person B eine bestimmte Eigenschaft 
aufweist, welche einer Person C fehlt. 
 
(ii) Person A behandelt B im Vergleich zu C ungerechtfertigt schlechter bzw. Person B wird 
im Vergleich zu C in einem gewissen Kontext ungerechtfertigt benachteiligt. Dieser erlittene 
Nachteil kann materieller und/oder immaterieller Natur sein.  
 
(iii) Die Annahme über die Eigenschaft von B ist der auslösende Faktor für die 
Ungleichbehandlung. Dieser Einfluss auf den Entscheidungsprozess von A kann sowohl 
bewusst als auch unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen. 
 
(iv) Das zugeschriebene Merkmal markiert die Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlich 
relevanten Gruppe, die mit weithin geteilten Stereotypen belegt ist und einen 
untergeordneten sozialen Status besitzt (marginalisiert ist).  
 
(v) Die Handlung oder Praktik hat dadurch eine herabsetzende soziale Bedeutung. 
 
Bei dieser Definition handelt es sich um direkte Diskiminerung. Indirekte Diskriminierung 
liegt dann vor, wenn alle Punkte außer Punkt (iii) zutreffen. ​
 
Beide Formen der Diskriminierung sind moralisch falsch, weil sie eine herabsetzende soziale 
Bedeutung ausdrücken und damit den Anspruch der Diskriminierten, als Gleiche behandelt 
zu werden, verletzen. Diskriminierung geschieht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher 
Machtverhältnisse, reiht sich ein in systematische Benachteiligungen der Betroffenen, dient 
der Aktualisierung und Aufrechterhaltung herabsetzender Stereotype und Narrative und 
somit der Aufrechterhaltung und Legitimierung gesellschaftlicher Ungleichheiten.  
 



Dieses Verständnis von Diskriminierung liefert uns keine Schablone, welche im Einzelfall 
problemlos und eindeutig feststellen lässt, ob Diskriminierung vorliegt oder nicht. Unser 
Grundsatz zur Identifikation und moralische Verurteilung von Diskriminierung verlangen 
vielmehr nach einer Interpretation der jeweiligen Handlungen vor dem Hintergrund des 
jeweiligen (gesellschaftlichen) Kontextes.  
 
Fazit:  
Was ist Diskriminierung? Was ist daran moralisch problematisch? Und warum ist das Thema 
in aller Munde? 
Diese Fragen haben wir in diesem Buch diskutiert. Direkte Diskriminierung, so können wir 
jetzt festhalten, ist die ungerechtfertigte Benachteiligung von Personen aufgrund ihrer 
tatsächlichen oder angenommenen Mitgliedschaft in sozial relevanten, marginalisierten 
Grup-pen. Das sozial relevante Merkmal findet dabei bewusst oder unbewusst, absichtlich 
oder unabsichtlich Eingang in den Entscheidungsprozess der diskriminierenden Partei. Ist 
dies nicht der Fall, so handelt es sich um indirekte Diskriminierung. Diskriminierung ist 
moralisch problematisch, weil sie eine herabsetzende soziale Bedeutung transportiert (du 
gehörst nicht dazu, solche wie du sind nicht normal; deine Belange sind irrelevant und eure 
Nachteile sind uns egal; mit dir kann man es ja machen), damit den gleichen moralischen 
Status der diskriminierten Person verletzt und ihr einen expressiven Schaden zufügt. Weder 
die diskriminierte noch die diskriminierende Person muss sich der Diskriminierung bewusst 
sein. Ob eine Diskriminierung stattgefunden hat, bedarf der Interpretation der jeweiligen 
Handlung vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Kontextes und sozialer Hierarchien. 
Das Thema ist deswegen von so hoher gesellschaftlicher Relevanz, weil Diskriminierung 
das Ideal der auf relationaler Gleichheit beruhenden Demokratie, in der Ungleichheiten 
lediglich durch Leistung gerechtfertigt sind, als Mythos entlarvt. Diskriminierung 
anzuerkennen, ist dabei angesichts psychologischer Schutzmechanismen für 
diskriminierende, diskriminierte und von Diskriminierung profitierende Personen ein 
schmerzhafter Prozess, dem mit Widerständen begegnet wird. 
Abschließend gilt es, einige im Laufe der Untersuchung herausgearbeitete Aspekte 
hervorzuheben. Diskriminierung tritt, erstens, in sehr unterschiedlichen Formen auf. Sie 
kann bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich erfolgen, auf negativen oder 
positiven Stereotypen beruhen, wohlmeinend oder feindselig sein, in verschiedenartigen 
einzelnen Handlungen, Praktiken oder in strukturellen Ausrichtungen bestehen, 
verschiedene Gruppenmerkmale betreffen und ganz unterschiedliche Konsequenzen für die 
Betroffenen haben. 
Zweitens ist jede Diskriminierung per definitionem moralisch falsch, da sie eine 
herabsetzende soziale Botschaft transportiert und Ungleichheiten fortschreibt, Aber 
Diskriminierung ist nicht gleich Diskriminie-rung. Verschiedenen Fällen von Diskriminierung 
können neben der herabsetzenden Bedeutung weitere Eigenschaften zukommen, die die 
Handlung oder Praktik zusätzlich falsch machen. So ist hasserfüllte Gewalt gegenüber 
queeren oder jüdischen Menschen moralisch anders zu bewerten als die aufrichtig 
freundlich gemeinte Frage »Wo kommst du denn her?« an eine BIPoc, auch wenn beides 
diskriminierend ist. 
Dieses Beispiel zeigt auf, dass, drittens, nicht alle Diskriminierungen gleich schuldhaft sind. 
Wer bewusst, absichtlich und aus Abscheu heraus Mitglieder einer bestimmten Gruppe 
diskriminiert, ist anders zu beurteilen als jemand, der dies ohne böse Absicht auf Basis 
impliziter Vorurteile tut. Wir stehen aber alle in der Verantwortung, unser Handeln im Hinblick 
auf derartige moralische blinde Flecken zu reflektieren und auf diskriminierende 



Konsequenzen hin zu überprüfen. Dies gilt umso mehr, als empirische Daten zu einer 
Vielzahl von Diskriminierungen längst auf dem Tisch liegen und von schuldlosem 
Nichtwissen in diesen Fällen nicht die Rede sein kann. 
Diskriminierung ist, viertens, kein Problem vereinzelter Individuen oder Gruppen, sondern 
durchzieht die Gesellschaft. Dabei ist jede:r von uns Träger:in einer Vielzahl sozial 
relevanter Merkmale und in bestimmten Dimensionen marginalisiert. Niemand entspricht in 
jeder Hinsicht den gesellschaftlichen Normvorstellungen. Wir sind somit alle »Täter:innen« 
und ,Opfer« von Diskriminierung zugleich, wenn gewiss auch in unterschiedlichem Ausmaß, 
zu unterschiedlichen Anteilen. 
Insofern Diskriminierung, fünftens, in Form von Handlungen, Praktiken und strukturellen 
Ausrichtungen allgegenwärtig ist, bedarf es struktureller Gegenmaßnahmen und 
grundlegender gesellschaftlicher Ver-änderungen. Es geht dabei nicht darum, lediglich die 
Repräsentanz von Mitgliedern marginalisierter Gruppen in bestehenden Institutionen und 
Organisationen zu erhöhen. Es gilt vielmehr, diese Institutionen und Organisationen derart 
zu verändern, dass echte Vielfalt möglich wird. Dafür müssen die derzeit extrem engen 
Definitionen dessen, was als »Norm« und als »normal« gilt - sei es hinsichtlich 
Genderidentität, Denkweise, Aussehen oder Leistungsfähigkeit usw. -, aufgeweicht und 
Machtverhältnisse eingeebnet werden. Die Folgen wären letztlich mehr Freiheit für alle und 
eine wahrhaft demokratische Gesellschaft, in der die Menschen einander als Gleiche 
begegnen. 
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