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Datum: Montag, den 08. Mai 2017
Ort: Schlossplatz 2, 48149 Miinster, Horsaal S8
Beginn: 18:25 Uhr
Ende: 21:19Uhr
Protokollantin: Isabel Blume

Protokoll der 8. Sitzung des
59. Studierendenparlaments

Gemal Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:

FPRAANR BN

Feststellung der Beschlussfahigkeit
Annahme von Dringlichkeitsantrigen
Feststellung der Tagesordnung
Berichte aus den Ausschiissen
Berichte aus dem AStA

Weitere Berichte

Besprechung von Protokollen
Umbesetzung von Ausschiissen
Bestdtigung von Referenten

. 1. Lesung: Satzungsénderung fiir Vollversammlungen
. Antrag auf Stellungnahme zu Extremismus

. Antrdge auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen

. Stundungs- und Ratenminderungsantrige

. Rechtsschutzantrige

Anmerkung der Protokollantin:

Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermafen gekennzeichnet:
(Fiir-/Gegenstimmen/Enthaltungen)

Zu den Tagesordnungspunkten:

TOP 1: Feststellung der Beschlussfihigkeit

Um 18:26 Uhr sind 30 Parlamentarier und Parlamentarierinnen anwesend. Das StuPa ist da-
mit beschlussfahig.
Folgende Parlamentarier innen sind anwesend:
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Von Bis
CampusGriin
1 | Schwennsen, Finn 18:2021:19
2 | KeRler, Sarah 18:20|20:51
3| Zeyn, Till 18:20|21:19
4 | Kerler, Myro 18:2021:19
5| Haarbusch, Niklas 18:20|20:20
6 | Aksungur, Saziye 18:20(20:19
7 | Schuldzinski, Martha 18:20|20:40
8 | Kiihne, Marius 18:20|19:48
Die Liste
1| Barden, Niklas 18:20|21:19
2 | Kalsow, Annabell 18:20|21:19
3 | Fischer, Steffen 18:20|21:19
4 | Klatt, Martin 18:20|21:19
Juso-HSG
1| Engelmann, Julian 18:2021:19
2 | Sonneborn, Charlotte 18:2021:19
3 | GroBRmann, Almut 18:2021:19
4 | First, Lisa 18:20|21:19
5 | Seeliger, Paul 18:20|21:02
6 | Bracke, Stefan 18:20 | 20:48
LHG
1 | Czwickla, Paavo 18:2021:19
2 | Kubitscheck, Michael 18:2021:19
3 | Lohbeck, Leon 18:2021:19
4 | De Vries, Wencke 18:20|21:19
RCDS
1| Blume, Isabel 18:20|21:19
2 | Schiller, Philipp 18:20(21:19
3 | WeRling, Simon 18:2021:19
4 | Flottmann, Moritz 18:20|20:42
5| Bui, Hoang Long 18:20|21:19
6 | Gericke, Anna 18:2021:19
7 | ElIm, Valerie 18:20|21:19
DIL
1
Die Linke.SDS
1| Canpolat, Eren 18:2020:28
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TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantrigen

Es werden folgende Dringlichkeitsantrige gestellt:
¢ Julian Benninghoff (LHG): Antrag auf Anpassung der Aufwandsentschdadigung des
Zentralen Wahlausausschusses (ZWA) = neuer TOP 13
Begriindung der Dringlichkeit: Der ZWA hat seine Arbeit bereits aufgenommen und
braucht deshalb schnellstmdglich Klarheit iiber die Aufwandsentschddigung seiner
Mitglieder.

Abstimmungsergebnis: (24/0/6), damit wird der Antrag auf Anpassung der Aufwandsent-
schidigung des Zentralen Wahlausschusses in der heutigen Sitzung behandelt.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

Anderungsantrag: Finn Schwennsen (CG): Einfiigen eines neuen TOP 5: Aussprache
Abstimmungsergebnis: (28/0/2)

Anderungsantrag: Marius Kiihne (CG): Vorziehen des TOP 6: weitere Berichte vor die an-
deren Berichte.
Abstimmungsergebnis: (30/0/0)

Abstimmung iiber die geiinderte Tagesordnung: (30/0/0). Damit ist die Tagesordnung in
der so vorliegenden Form beschlossen.

Die gednderte Tagesordnung lautet wie folgt:

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Annahme von Dringlichkeitsantrigen

Feststellung der Tagesordnung

Weitere Berichte

Aussprache

Berichte aus den Ausschiissen

Berichte aus dem AStA

Besprechung von Protokollen

9. Umbesetzung von Ausschiissen

10. Bestdtigung von Referenten

11. 1. Lesung: Satzungsdnderung fiir Vollversammlungen
12. Antrag auf Stellungnahme zu Extremismus

13. Aufwandsentschiddigung ZWA

14. Antriage auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen
15. Stundungs- und Ratenminderungsantrige

16. Rechtsschutzantrige

FPRAANR BN

TOP 4: weitere Berichte
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Zum Thema Politiker in Universitdtsraumen zu Wahlkampfzeiten:

Marius Kiihne (CG):

Es hat in letzter Zeit Unstimmigkeiten gegeben bzgl. von Auftritten von Politikern zu Wahl-
kampfzeiten, deshalb habe ich Herrn Kuypers von der ,,zentralen Raumvergabe ins StuPa ge-
beten.*

Herr Kuypers (Dezernent fiir Zentrale Dienstleistungen):

Drei Monate vor der Wahl darf nicht iiber die allgemeinpolitische Lage gesprochen werden
darf.

Jens Spahn durfte auftreten, es wurden im Vorfeld Vereinbarungen getroffen, dass die Veran-
staltung nur unter der Voraussetzung stattfinden darf, dass es um Hochschulpolitik geht.

Der Flyer liefl anderes vermuten, sodass ich den Kontakt mit dem RCDS gesucht habe. Da-
rauthin wurde von Seiten des RCDS die Veranstaltung drastisch gedndert, sodass die Hoch-
schulpolitik im Mittelpunkt stand. Ich habe die Freigabe erteilt und die Veranstaltung auch
selbst besucht.

Im Nachhinein habe ich Entscheidung bereut, die Veranstaltung hétte so nicht stattfinden diir-
fen. Die Fristen miissen zukiinftig fiir alle gleich strikt eingehalten werden. Andere Veranstal-
tungen mussten wir demnach nach hinten schieben.

Solche Unstimmigkeiten und Unklarheiten darf es in Zukunft nicht mehr geben, sodass es
jetzt von Seiten der Raumvergabe auch eine iiberarbeitete Richtlinie geben wird, die das ein-
deutig regelt und einsehbar ist.

Myro Kerler (CG):
Mit welcher Begriindung gilt die Dreimonatsfrist?

Kuypers:

Das Augenmerk der Uni liegt auf Forschung und Lehre, also Fakten. Bei politischen Wahlen
geht es darum, ein Publikum fiir sich zu gewinnen.

Da sind wir einfach der Neutralitit verpflichtet.

Ebenfalls problematisch ist, dass die Parteien iiber ihre Hochschulgruppen zum Nulltarif an
Raume kommen.

Anna Gericke (RCDS):
Wird es Ausnahmen fiir hochschulpolitische Wahlen geben? Oder ist das jetzt eine allgemein
verbindliche Regelung?

Kuypers:
Fiir die Hochschulwahlen gibt es gesonderte Vereinbarungen, die so bestehen bleiben.

Niklas Haarbusch (CG):
Gilt das auch fur Podiumsdiskussionen mit Vertretern mehrerer Parteien?

Kuypers:
Nein. Das ist dann tiberparteilich.

Myro Kerler (CG):
Gilt das nur fiir Berufspolitiker, also solche die ihr Geld damit verdienen, oder wie ist der
MafBstab?

Kuypers:
Der Malistab ist der Bekanntheitsgrad.
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Till Zeyn (CG):
Ist es moglich, dass das StuPa fest fiir alle zwei Wochen einen Raum bekommen kann?

Kuypers:
Ich werde mich um eine feste Regelung bemiihen.

Bericht von Till Zeyn (CG):

Ich habe mich mit der Rechtsabteilung mit den Herren Weill und Bigge bzgl. der Veroffentli-
chung von studentischen Ordnungen in Verbindung gesetzt (Satzungen, GO, Pressestatut).
Die Presseordnung ist nicht mitverdffentlicht worden, obwohl das satzungsméBig so hétte sein
missen. Die Satzung hat Herr Bigge selbst gepriift, das hitte ihm also auffallen miissen.

Auf Antworten muss ich da generell sehr lange warten. Die Kommunikation gestaltet sich
also eher schwierig.

Ich mochte daher demnéchst auch gerne nochmal das StuPa dariiber entscheiden lassen, damit
ich nicht nur meine Einzelmeinung darstellen sondern die Meinung des StuPas vertreten kann.
Ich setze mich auf jeden Fall dafiir ein, dass das besser lduft und halte euch auf dem Laufen-
den.

Michael Kubitscheck (LHG):
Lieber AStA, ihr haltet so viel von Transparenz und veroffentlicht kein Protokoll, obwohl ihr
seit zwel Monaten im Amt seid. Da werdet ihr eurem Anspruch nicht gerecht.

Paavo Czwikla (LHG):

Ich habe mich vor zwei Monaten mit einer Anfrage an den AStA gewandt. Laut Gesetz hat
der AStA innerhalb von einem Monat auf die Anfragen zu antworten. Von fiinf Fragen sind
nur drei Fragen beantwortet worden. Die ausstehenden Fragen zum Rechtsstatus der Baracke
und zur Vertragsunterzeichnung mit dem Marian Hauser vom Horsaalslam hitte ich gerne
zligig beantwortet.

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Laut Gesetz haben wir vier Monate Zeit fiir die Beantwortung deiner Frage.
Zum Horsaalslam: Das haben wir noch nicht beschlossen.

Zur Baracke: Das Plenum findet erst bald statt.

Paavo Czwikla (LHG):

Kannst du mir die rechtliche Grundlage fiir die Viermonatsfrist erklédren?
Ich wiinsche mir fiir die Zukunft, dass ihr auf Anfragen konsistenter als bisher antwortet.

TOP 5: Aussprache

Nach den Vorwiirfen der LHG gegen die Verantwortlichen der FSV Politik in der vergange-
nen StuPa-Sitzung wurden heute zwei Vertreter der FSV Politik eingeladen, um den Sachver-
halt kléiiren zu konnen.

Damaris Tiirk (FSV Politk):

Es geht um den Vorwurf, dass wir Mitglieder der FSV mobben. Dazu haben wir Fragen und
Gesprichsbedarf. Der Anlass ist uns ndmlich nicht bekannt. Wir bitten da um Aussprache.
Nach unserem Wissen gab es eine Liste der LHG zur letzten Wahl der FSV Politik, bei der
Esther auch gewiéhlt wurde. Esther war bei der konstituierenden Sitzung anwesend.
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Mochtet ihr erldutern, worum es geht?

Esther Steverding (LHG):

Ich habe zur konstituierenden Sitzung keine E-Mail bekommen, die wurde mir von einer
Kommilitonin gezeigt, die ebenfalls in die FSV gewahlt wurde. In der E-Mail wurde unter
anderem direkt gesagt, dass auf jeden Fall gegen die Vertreterin der LHG gestimmt werden
solle.

Bei der Sitzung habe ich mich von Anfang an nicht willkommen gefiihlt, auch wurde mir ge-
sagt, dass die anderen keine Lust auf Fremde in der FSV haben.

Bei mir ist der Eindruck erweckt worden, dass ich als gewiahltes Mitglied nicht willkommen
war.

Damaris Tiirk:
Wir konnen ja nichts dafiir, wenn du keine Einladung bekommst, dafiir ist der ZWA verant-
wortlich. Die andere E-Mail, von der du sprichst, existiert nicht.

Esther Steverding:
Ich habe die Mail ja gelesen.

Lando Tenge (FSV Politik):

Die LHG hat in der FSV Politik seit drei Jahren eine eigene Liste. Angefangen wurde mit
dem Slogan ,,LHG wihlen, Baracke renovieren.* Also mit klarer Anti-FSV-Botschaft.

Bei uns ist es dann Usus gewesen, die Leute der LHG nicht in den Fachschaftsrat zu wiéhlen.
Die Situation ist entstanden, weil es schon Jahre diesen Slogan mit klarer Gegenposition zu
den unseren gab.

Julian Benninghoff (LHG):

Ich war letztes Jahr im ZWA, Esther hat uns das Geschehen direkt geschildert. Ich habe Lu-
kas Jerg, den Wahlleiter, dann angesprochen bzgl. dieser Angelegenheit. Die Sache ist also
mehreren bekannt. Zum Slogan: Es gab Eurerseits dann Gegenslogans mit ,,Gereon Wiese
renovieren.” Was fiir einen Eindruck hinterldsst man denn bei Menschen, die solche personli-
chen Sachen nicht so leicht wegstecken?

GO-Antrag von Stefan Bracke (Juso-HSG) auf Beendigung der Diskussion:
Das Thema ist wichtig, personlich und muss geklart werden. Aber das ist hier der falsche Ort
vor versammeltem StuPa.

Gegenrede Niklas Haarbusch (CG):

Es wurde hier der Vorwurf erhoben, dass die Fachschaft mobbt, die Vorgénge wurden seitens
der LHG hier in der letzten Sitzung noch ganz anders dargestellt als heute, sodass das hier
schon ins Protokoll gehort.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Beendigung der Diskussion
Abstimmungsergebnis: (10/11/8), damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Damaris Tiirk:

Wir wurden bereits in anderen Gremien darauf angesprochen. Es kann nicht sein, dass auf-
grund dieses Vorwurfs nun in anderen Gremien gegen uns gestimmt wird. Dabei haben wir
das nicht getan.

Esther Steverding:
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Was ist denn Eurer Meinung nach passiert? Deinen Namen (Anm. Protokoll: Lando) habe ich
unter der Mail gelesen.

Lando Tenge:
Das stimmt nicht.

Damaris Tiirk:
Das ist ein demokratisches System. Solche Vorwiirfe iiber Dinge, die nicht stattgefunden ha-
ben, das geht nicht.

Philipp Schiller (RCDS):
Frage an die LHG: Was erwartet ihr, dass die FSV Politik nun macht?

Niklas Haarbusch (CG):

Michael, letztes Mal klang deine Darstellung noch ganz anders. Die E-Mail bzgl. einer angeb-
lich nicht erwiinschten Zusammenarbeit hast du nicht erwahnt. Es wirkt schon komisch, dass
die nun hier thematisiert ist, obwohl nur ihr diese Mail gesehen habt.

Paavo Czwikla (LHG):

Es ist bezeichnend, dass man uns eine Geisterdebatte unterstellt, aber gleichzeitig fordert, die
Debatte weitergefiihrt ist.

Die Frage des RCDS finde ich deplaziert. Esther hat eben gesagt, dass sie das privat geklart
hat.

Ich schlieBe mich Stefan an, dass die Debatte hier nicht hingehdrt und viel zu personlich ist.
Michael hat in seinen Berichten vielleicht einiges nicht klar ausgedriickt, was jetzt dazu fiihrt,
dass die Debatte so scharf gefiihrt wird. Es gab beidseitige Informationsdefizite.

Zu Euch: Thr kénnt nichts dafiir, dass Esther nicht eingeladen worden ist, das wollen wir euch
nicht unterstellen, das tut uns leid.

Wir haben aber allen Grund zur Annahme, dass die Mail, dass gegen Esther gestimmt werden
soll und Zusammenarbeit nicht gewlinscht ist, existiert.

Ihr argumentiert hier mit Geschehnissen aus der Vergangenheit mit komplett anderer perso-
neller Besatzung.

Es ist unter aller Sau, dass so etwas vorkommt. Ihr miisst euch damit auseinandersetzen, dass
ithr euch hier personlich schwach verhalten habt, indem ihr einfach alles abstreitet.

Wenn ihr so mit Menschen umgeht, die demokratisch in die FSV gewéhlt werden, dann miisst
ihr euch damit auseinandersetzen. Tut nicht so, als sei das nicht passiert, evaluiert das und
bessert euch.

Lando Tenge:

Das konnen wir erstmal so stehen lassen. Es hat in Zeiten von Gereon Wiese in der FSV im-
mer die Mail gegeben, dass ihr von der LHG zwar nicht in den FSR gewihlt wurdet, aber wir
trotzdem gerne mit euch arbeiten wollen und ihr zu den Sitzungen kommen konnt.

Wenn du dich so ausgeschlossen gefiihlt hast, tut uns das leid. Von der Mail wissen wir
nichts. Mehr konnen wir dazu nicht sagen.

Julian Engelmann (Juso-HSG):
Ist das jetzt geklirt, oder gibt es noch Bedarf mit dem AStA dariiber zu reden?

Lando Tenge:
Wir haben den Kontakt zu Esther ja bereits aufgenommen.
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TOP 6: Berichte aus den Ausschiissen

Niklas Barden berichtet aus dem Haushaltsausschuss:
Wir haben einen neuen Termin, immer montags in nicht-StuPa-Wochen.
Die Beschliisse von letztem Donnerstag liegen ja allen vor. Fragen kann ich beantworten.

Stefan Bracke berichtet aus dem Zentralen Wahlausschuss:

Wir haben uns bereits konstituiert. Ich bin zum Wahlleiter gewéhlt worden.

Die Listen mit den Wahlvorschlédgen fiir die StuPa-Wahl miissen bis zum 29. Mai eingereicht
werden. Die Unterlagen fiir die Senatswahlen haben wir auch auf unserer Seite verlinkt, aber

die Verwaltung der Wahlen lauft getrennt. Die Unterlagen miissen also weiterhin im Schloss

abgegeben werden.

Niklas Barden (Die LISTE):
Wie ist der Arbeitsstand in den anderen Ausschiissen, v.a. im Reformausschuss?
Vielleicht kann man das demnéchst mal darstellen.

GO-Antrag von Eren Canpolat, als ndchstes zum TOP 12 zu springen.
Ohne Gegenrede ist der GO-Antrag angenommen.

TOP 12: Stellungnahme wider verfassungsfeindliche Gruppen

Moritz Flottmann und Philipp Schiller stellen einen Antrag fiir den RCDS vor:

Das Parlament moge folgende grundlegende Stellungnahme abgeben:

Die Unterstiitzung von Gruppierungen durch Hilfsmittel oder Gelder seitens der verfassten
Studierendenschaft ist nicht mdglich, sofern diese die Verfassung und die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung ablehnen.

Begriindung:

Die Unterstiitzung von Gruppen seitens des StuPa ist ein lobenswertes und hilfreiches Instru-
ment um Inhalte, die unter anderen Umsténden sonst nicht einem breiteren Publikum prisen-
tierbar wiren, zu verbreiten. Jedoch ist diese Unterstiitzung von Gruppierungen nicht hin-
nehmbar oder gar tragbar, wenn sich diese klar gegen die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung stellen! Unser Parlament beruht auf einer demokratischen Legitimation und wir ste-
hen fiir das Gut der Verfassung ein. Extremismus, egal welcher Seite, hat keinen Platz in un-
serer Gesellschaft verdient und es ist die Aufgabe des StuPa hierzu Stellung zu beziehen und
keinen Raum fiir solche Positionen zu bieten.

Auch wenn im Vorfeld eine Debatte gefiihrt wurde, in der uns die Vermischung von Inhalten
unterstellt wurde, finden wir, dass es ein passender Zeitpunkt ist eine Erklarung gegen Extre-
mismus zu beschlieen.

Die Diskussion als Grundlage ist bekannt. Es hat ja eine PM von der LHG und uns gegeben.
Auch wenn im Hochschulgesetz bereits steht, dass Extremismus nicht gefordert werden darf,
halten wir es fiir angebracht, dass wir das nach den Geschehnissen im HHA per Stellungnah-
me nochmal klarstellen.
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Diskussion:

Niklas Haarbusch (CG):

Es ist 16blich, dass ihr euch mit problematischen Gruppen befasst, finde es schade, wie ihr es
tut, ndmlich auf Zuruf des Verfassungsschutzes.

Aullerdem geht er nicht {iber bestehende Regelungen des Gesetzes hinaus.

Anderungsantrag:
Ersetze "... die Verfassung und die freiheitlich demokratische Grundordnung ablehnen." durch
"... menschenfeindliche Positionen vertreten."

Begriindung:

Verfassungsschutzberichte sind keine geeignete Grundlage fiir die Beurteilung einer Organi-
sation. Menschenfeindlichkeit geht iiber die geforderte Ablehnung von Antidemokrat*innen
hinaus, da sie nicht nur autoritire, sondern auch rassistische, sexistische, antisemitische und
sonstige menschenfeindlich eingestellte Personen einschlief3t.

Anderungsantrag RCDS zum Anderungsantrag von Niklas Haarbusch:
Ersetze das Wort ,,ersetze* durch ,,und erginze den Antrag um oder menschenfeindlich*.

Begriindung:
Die AuBerung menschenfeindlich ist zwar weiter gefasst, umfasst allerdings nicht alle distan-
zierungswiirdigen Bereiche. Daher befiirworten eine weitldaufigere Stellungnahme.

Des Weiteren iibernehmen wir den Anderungsantrag von Myro.

Anderungsantrag der Liste DIE LISTE:

Wertes Parlament,

Die LISTE begriiit den Antrag zur Stellungnahme des Stupas und fordert weitere Stellung-
nahmen.

Das Parlament moge daher die folgende Ergidnzung beschlielen:

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus

gegen den libermafigen Alkoholkonsum

aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir das stindige
Benutzen von Fahrrddern aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir eine regenfreie
Zeit zwischen xx.45 Uhr bis xx.15 Uhr aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir gute Lichtver-
hiltnisse in Vorlesungsrdumen aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir eine atomwaft-
fenfreie Welt aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir das Grundge-
setz als deutsche Leitkultur aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir mehr RCDS
aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die hértere
Bestrafung von Sexualstraftdtern aus.
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Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir 5 Mal Send
pro Jahr - das sind mindestens 67% mehr Send pro Send aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die Abschat-
fung von CO2 aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die gottgleiche
Verehrung von Kaninchen auf dem Ludgerikreisel aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus flir mehr soziale
Gerechtigkeit aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die Absenkung
aller Erhebungen im Raum Miinster auf ein einheitliches Niveau aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die kleinen
Freuden des Lebens aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die Einfiihrung
von Didten im Stupa aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus Fiifl bessesle
FSomatieRung in Antfldgen aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die Durchfiih-
rung aller StuPa-Diskussionen im Format eines Rapbattles aus.

Das Studierendenparlament der WWU Miinster spricht sich dariiber hinaus fiir die Einfithrung
eines Captchas vor jeder StuPa-Sitzung um einer Infiltration durch Roboter vorzubeugen aus.

Richard Dietrich (fikuS):

Wir haben einen offenen Brief verschickt, indem wir uns mit der Destruktiven Kritik und dem
GegenStandpunkt auseinandersetzen. Der Inhalte der Destruktiven Kritik sind nicht so gestal-
tet, dass die Situation der Arbeiterkinder an der Uni verbessert werden soll. Im Gegenteil, die
Situation wir préafabriziert und instrumentalisiert, das ist zynisch. In unserer Arbeit werden
wir dadurch zuriickgeworfen.

Gelder, die fiir Arbeiterkinder zur Verfiigung stehen sollten, werden in die Destruktive Kritik
gepumpt. Ich finde es nicht richtig, dass Gelder in solche Veranstaltungen gesteckt werden,
obwohl sie anders vorgesehen waren.

Hoang Long Bui (RCDS):

Ihr wollt Verfassungsschutzberichte also nicht als Grundlage fiir die Bewertung nehmen. Ich
erinnere mich, dass wir einer Hochschulgruppe die Eintragung unter anderem auf der Basis
von in Verfassungsschutzberichten festgehaltenen verfassungsfeindlichen Tendenzen verwei-
gert haben.

Des Weiteren finde ich die Erweiterung um ,,menschenfeindlich* gut.

Eren Canpolat (SDS):

Wir miissen iiber die Verfassung hinaus einen moralischen Kompass entwickeln. Ich glaube
ndmlich nicht, dass die Verfassung etwas ist, das uns einen moralischen Kompass gibt. Da ist
der Begriff menschenfeindlich besser, weil der Begriff langlebiger ist als eine sich stindig
dndernde Verfassung.

Moritz Flottmann (RCDS):

Wir wissen, dass das im Gesetz steht. Ja, das sollte als selbstverstédndlich gelten. Eine Stel-
lungnahme nach diesen trotzdem stattgefundenen Vorfillen ist eine deutlichere Aussage als
Stillschweigen.

Julian Benninghoff (LHG):
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Wir sind uns einig, dass wir Dinge, die wider unsere moralischen Vorstellungen sind, nicht
fordern wollen.

Aber die dufleren Ridnder miissen wir definieren.

Mit der Menschenfeindlichkeit hat Niklas Recht. Aber auch die Verfassungsfeindlichkeit ist
ein zu thematisierendes Problem. Wenn jemand die parlamentarische Demokratie abschaffen
will, dann ist das gravierend.

Wir miissen zu der Erkenntnis kommen, dass wir uns liber den Extremismus Gedanken ma-
chen miissen.

Und ein existierender Verfassungsschutzbericht muss zur Sprache kommen, egal wie man ihn
bewertet. Aber ihn einfach zu verschweigen, obwohl man ihn gesehen hat, wie im HHA ge-
schehen, darf nicht sein.

Auf Nachfrage zu antworten, dass der Verfassungsschutz doof ist, ist kein Argument, keine
Debatte iiber die Beobachtung durch ihn zu fiihren.

Ich bin dafiir, dass wir Antridge auf sachlicher Basis entscheiden, iiber ideologische Grenzen
hinweg. Wir sind der moralische Kompass der Studierendenschatft.

Niklas Haarbusch (CG):

Ich glaube nicht, dass wir libereinstimmen.

Ja, man sollte Verfassungsschutzberichte lesen.

Du sagst, die wollen die parlamentarische Demokratie irgendwie abschaffen.

Das ist etwas Anderes als harte Menschverachtung, harter Sexismus.

Die Beurteilung, die der Verfassungsschutz vornimmt, ist durch nichts gedeckt, aufler durch
den Verfassungsschutz selbst. Die Griine Jugend Niedersachsen wurde z.B. unter der CDU
jahrelang vom Verfassungsschutz beobachtet, wihrend die AfD sich Tipps beim Justizminis-
ter personlich abholen kann, wie sie nicht extremistisch wird.

Wir sollten als StuPa und Hochschulgruppen selbst entscheiden, welche Gruppen wir als
menschenfeindlich bezeichnen und dann dementsprechend unterstiitzen oder eben nicht.

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Wir fithren hier zwei Debatten. Eine gegen den GegenStandpunkt und eine gegen Extremis-
mus allgemein. Auferdem habe ich eine Frage an die LHG und den RCDS: Warum steht bei
der Uberschrift von Radio Q zu eurer Pressemitteilung, ob der AStA linksextreme Gruppen
finanziert? Wir als AStA haben das nicht entschieden, das war der HHA. Ich finde es ziem-
lich dreist, uns das zuzuschieben, wenn das von euch ist.

Anna Gericke (RCDS):

Die Verfassung ist die Grundlage fiir ein friedliches Miteinander, sodass sie schon einen
Malstab darstellt, sodass ich mich fiir die Annahme des Antrags mit dem Begriff der Verfas-
sungsfeindlichkeit ausspreche.

Julian Benninghoff (LHG).:

Nein, die Uberschrift bei Radio Q kam nicht von uns.

Ich schlieBe mich meiner Vorrednerin an: Was, wenn nicht die Verfassung soll die Grundlage
unseres friedlichen Zusammenlebens sein?

Wenn jemand die Abschaffung des Systems fordert, nehme ich doch an, dass es sich dabei um
Verfassungsfeindlichkeit handelt.

Ich habe das Buch mittlerweile auch selbst gelesen. Die Kernaussage ist, dass der Kapitalis-
mus die Menschen krankmacht und er daran schuld ist, dass Arzte Patienten angeblich nur aus
kapitalistischer Motivation heilen.

Valerie EIm (RCDS):



512 Es geht in dem Antrag ja nicht darum, alle Gruppen auszuschlieen, die vom Verfassungs-
513 schutz beobachtet werden. Man muss sich eben inhaltlich mit den Veranstaltungen auseinan-
514  dersetzen. Das geschieht meiner Meinung nach im HHA zu wenig. Ich hatte die Ansichten
515  aus dem Buch auch im Ausschuss vorgestellt. Der RCDS hat sich da sehr wohl inhaltlich mit
516  befasst und das wiirde ich mir auch von den anderen Listen, mit Ausnahme der LHG, wiin-
517  schen.

518

519  Niklas Haarbusch (CG):

520  Julian, ich fand die Vorstellung des Buches sehr bezeichnend dafiir, wie wichtig die inhaltli-
521  che Debatte ist, im Gegensatz zu dem medialen Aufbauschen, wie ihr das gemacht habt. Na-
522 tiirlich kann man die Ansédtze schlecht finden, nur das Angebot an die Studierendenschaft zu
523 machen oder nicht, ist doch die Entscheidung des HHA. Deswegen wiirde ich diese konkreten
524  Vorginge aus dem Antrag raushalten und deshalb auch das Wort ,,verfassungsfeindlich* zu
525  streichen. Da ist ,,menschenfeindlich* (evtl. ergénzt durch ,,antidemokratisch*) der gehaltvol-
526  lere Ausdruck.

527

528  Paavo Czwikla stellt einen Anderungsantrag der LHG vor:

529

530  Ersetze den Antragstext durch:

531 ,,Die Studierendenschaft der Universitdt Miinster schlief3t fiir die Zukunft die Finanzierung

532 der Gruppierung ,,Destruktive Kritik* aus Geldern der Verfassten Studierendenschaft aus.*
533

534 Inhaltlich stehe ich zu dem Antrag dhnlich wie Myro.

535  Stimme aber in der weiteren Debatte dem fikuS-Referat zu. Man sollte VS-Berichte sicher
536  kritisch hinterfragen.

537  Aber fiir den Begriff ,,menschenfeindlich erhalten wir hier keine Definition.

538  Ich bin dafiir, den Antrag zu streichen und auf das fikuS-Referat einzugehen. Dann hétten wir
539  Rechtssicherheit, was die destruktive Kritik betrifft. Diese Gruppe ist forderungsunwiirdig.
540  Vorstellungen wie diese Buchvorstellungen konnen auch durch andere Gruppen vorgenom-
541 men werden, ohne dass die destruktive Kritik einen Cent davon sieht.

542

543  Philipp Schiller (RCDS):

544  Esist falsch, den Antrag als inhaltslos darzustellen.

545  Den Antrag kann die LHG ja gerne als eigenen Antrag in der ndchsten Sitzung stellen.

546  Anderungsantrag: Streiche ,,die Verfassung* aus ,,sofern diese die Verfassung und ...

547

548  Paul Seeliger:

549  Ich denke, die rechtliche Einschédtzung, was verfassungsfeindlich ist, in andere Kompetenz
550  liegt, wobei die VS-Berichte in Indiz sein kann.

551

552

553 Eren stellt einen Anderungsantrag fiir den SDS zum Anderungsantrag der LHG vor:

554

555  Fiige dem Verbot von ,,destruktive Kritik* die Gruppe ,,und GegenStandpunkt* hinzu.

556

557  Der Antrag wird von der LHG iibernommen.

558

559  Hoang Long Bui (RCDS)

560  Der Anderungsantrag ist unnétig. Er ist konkret gegen die destruktive Kritik, aber dann miis-
561  sen wir bei jeder neuen Gruppe wieder einen solchen Antrag stellen.

562

563
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GO-Antrag von Sarah KeBler (CG) auf SchlieBung der Redeliste
Formale Gegenrede von Paavo Czwikla (LHG)
Abstimmungsergebnis: (11/10/5), damit ist der GO-Antrag angenommen

Niklas Barden (Die LISTE):

Stimme Paavo zu. Der Antrag ist leer. Aber der Antrag der LHG ist es ein neuer. Wollt ihr
wirklich fiir jede Gruppe einen neuen Antrag stellen?

Lasst den Quatsch doch einfach weg. Wir wissen ja jetzt, wie mit der Gruppe umzugehen ist.
Durch ein Verbot machen wir es ihnen nur leichter, in dem sich die Gruppe einen neuen Na-
men gibt und weitermacht wie zu vor.

Zum HHA: Der Antrag des RCDS, eine Podiumsdiskussion daraus zu machen, wurde abge-
lehnt. Es handelt sich also um reine Werbung der Autorin

Zum Antrag: Paavo hat Recht, bei der Fluktuation brauchen wir einen Beschluss, der Rechts-
sicherheit schafft.

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Der Antrag des RCDS hat keine Auswirkungen. Die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung ist nicht definiert, v.a. nicht das sie ablehnenden Verhalten.

Es ist aber fraglich, wie sinnvoll es ist, einen Antragstext komplett zu ersetzen.

Des Weiteren konnen wir dem StuPa nicht verbieten, die Forderung zu gewéhren. Der LHG-
Antrag dndert also auch nichts.

Fraktionspause RCDS bis 20:31

Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrag der LHG

Abstimmungsergebnis: (17/11/0) angenommen

Die weiteren Anderungsantrige sind hinfillig, weil sie sich auf den Ursprungsantrag bezie-

hen.

Abstimmungsgegenstand: Antrag in gednderter Form:
Abstimmungsergebnis: (16/11/2), damit ist der Antrag angenommen und rechtlich bindend
fiir diese Legislatur.

GO-Antrag: Springen zu TOP 10 Bestitigung von Referenten
Es gibt eine Gegenrede.
Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag

Abstimmungsergebnis: (13/12/4), damit ist der Antrag angenommen.

TOP 10: Bestiitigung von Referenten

Liam Demke, Bewerber um das Amt des Offentlichkeitsreferenten, stellt sich vor:

Liebe Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
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hiermit mdchte ich euch bitten, meine noch ausstehende Bestitigung als Referent fiir Offent-
lichkeitsarbeit des Allgemeinen Studierendenausschuss der Universitdt Miinster vorzuneh-
men. Vorab einige Informationen zu meiner Person: Seit dem letzten Wintersemester studiere
ich Politik und Wirtschaft an der Universitdt Miinster, ebenso lange wirke ich in der Juso-
Hochschulgruppe mit. Vorher hatte ich zur Schulzeit die Moglichkeit, eine mehrfach pramier-
te Schiilerzeitung zu leiten und wertvolle Erfahrungen fiir Pressearbeit bei Praktika in einer
Zeitungsredaktion und nach dem Abitur in einer Nichtregierungsorganisation zu sammeln. In
meinem ersten Semester in Miinster ergriff ich dann die Chance, mich intensiv mit der Funk-
tionsweise der Gremien der Studierendenschaft auseinanderzusetzen, so zum Beispiel und vor
allem im Wahlkampf rund um die Wahl zum Studierendenparlament.

Im Mirz dieses Jahres erreichte mich die Nachricht, dass noch ein Platz im Referat fiir Of-
fentlichkeitsarbeit des AStA zu besetzen sei. Da ich in den Monaten zuvor die besorgniserre-
gende Diskrepanz zwischen einerseits dem Aufwand, der hinter hochschulpolitischem Enga-
gement steckt, und andererseits der Aufmerksamkeit, die den Hochschulgruppen jeder Coleur
entgegengebracht wird, beobachten konnte, beschloss ich, mich um diesen Platz als Referent
zu bemiihen.

Seit meiner Ernennung durch den AStA-Vorsitz habe ich zusammen mit Roxanne Camen, der
anderen Referentin fiir Offentlichkeitsarbeit, Ideen entwickelt, die die hochschulpolitische
Arbeit fiir alle Studierenden erfahrbarer machen: Neben der Begleitung des ,,March for Sci-
ence und der Podiumsdiskussion durch Pressearbeit und der erheblichen Verbesserung und
Verstetigung des Social-Media-Auftritts des AStA wird nun eine ,,Geh wihlen!““-Kampagne
implementiert. Sie soll die Wahlen zu den verschiedenen Gremien der Studierendenschft im
Juni bekannter machen und die Legitimation der Wahlen durch eine h6here Wahlbeteiligung
steigern. Neben neuem und breit gefidchertem Informationsmaterial soll es dazu in den kom-
menden Wochen bis zu den Wahlen eine Internet-Kampagne mit thematischen Posts einer-
seits und Vorstellungen aller relevanten hochschulpolitischen Listen andererseits geben. Fiir
diese Kampagne haben wir die Listen bereits kontaktiert. Zudem planen wir, friiher als bei
den vergangenen Wahlen vor Vorlesungen mithilfe von Prasentationen auf die Wahlen auf-
merksam zu machen.

Als weiteres Projekt des Referats fiir Offentlichkeitsarbeit ist ein Relaunch der AStA-
Homepage geplant, die im Design und in ihrer Aufmachung nicht mehr neuesten Standards
entspricht und ihr Potential als Informationsangebot fiir Studierende nicht zur Genlige aus-
schopft.

Sicherlich lassen sich weitere Vorschlige finden, um die die Offentlichkeitsarbeit erginzt
werden kann und sollte. Alle Listen sind eingeladen, dabei mitzuwirken, einen listeniibergrei-
fenden Ansatz versuchen wir deshalb auch in unserer Kampagne zu den Wahlen. Ich freue
mich daher iiber weiteren Input und konstruktive Anreize und blicke zuversichtlich auf die
kommende Zeit als Referent fiir Offentlichkeitsarbeit.

Diskussion:

Martin Klatt (Die LISTE):
Welche Schwiachen hast du und wie werden sie deine Arbeit beeinflussen?

Liam Demke:
Wahrscheinlich ist mein grof3ter Schwachpunkt, dass ich neu bin, aber ich versuche natiirlich,

mich einzuarbeiten.

Michael Kubitscheck (LHG):
Werden alle Gruppenvorstellungen gesponsert?

Liam Demke:
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Ja.
Wencke de Vries (LHG):
Die AStA-Homepage ist veraltet. Ich nehme an, du hast du vor, Protokolle und GO und &hnli-

ches online zu stellen und die Homepage zu gestalten?

Liam Demke:
Wir sitzen an der Uberarbeitung. Die Protokolle werden folgen.

Stefan Bracke (Juso-HSG):
Stehst du fiir die gesamte Amtszeit zur Verfiigung?

Liam Demke:
Ja.

Abstimmungsergebnis: (24/0/1)

Liam Demke nimmt die Bestitigung zum Offentlichkeitsreferenten an.

TOP 7: Berichte aus dem AStA

Julian Engelmann (Juso-HSG):
Es stehen Haushaltsberatungen fiir den Nachtragshaushalt an.

Sazyie Aksungur (CG):
Die Verhandlungen fiir Erweiterungen des Kultursemestertickets laufen.

Julian Engelmann (Juso-HSG):

AuBerdem hatten wir unseren Jour fixe mit dem Rektorat: Es soll ein Tag der Lehre (frither
Bolognatag) stattfinden.

Die Senatskommissionen werden zum Grofiteil jetzt parititisch besetzt.

Des Weiteren plant der AStA eine Wahlkampagne mit allen Listen, damit auf die Wahlen
aufmerksam gemacht werden kann.

Es gab ein Asten-Treffen mit anderen Miinsteraner Hochschulen fiir gemeinsame Aktionen,
evtl. ist wieder ein Wohnraumprotest im Sommer geplant.

Das OekoTi-Referat hat die Institute fiir Radpumpen angeschrieben. Das sieht gut aus, 12
Pumpen werden verteilt an den Instituten aufgestellt. Die Finanzierung ist noch nicht klar,
aber der AStA {libernimmt evtl. die Erstanschaffung und Institute dann die Wartung, aber das
ist noch nicht verhandelt.

Niklas Barden (Die LISTE):
Habt ihr zu den Fahrradpumpen auch was bzgl. der Authiangungen besprochen? Das hatte ich
an anderer Stelle gesehen und weitergeleitet

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Das schreibe ich mir auf.

AuBerdem soll es evtl. im Zusammenhang mit den Wahlen eine Urabstimmung zum Thema
Allgemeine Studien geben, aber das ich auch noch nicht ganz klar. Da die Frist 35 Tage vor
der Wahl betrégt, ist nichste Woche mdoglicherweise eine Dringlichkeitssitzung des StuPa
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notig. Wir denken, dass die Urabstimmung die Wahlbeteiligung steigern konnte, wenn es ne-
ben den Listenwahlen auch eine inhaltliche Wahl gibt.

Michael Kubitscheck (LHG):

Ich fiihle mich da etwas liberrumpelt, 6 Wochen vor Wahl. Das neue System ist sowieso
schon kompliziert mit den vielen verschiedenen Wahlzetteln. Mit einer Urabstimmung iiber-
lasten wir die Studis.

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Das sehen wir dhnlich, deshalb sind wir noch nicht sicher, ob wir das wirklich machen wol-
len.

Zum Stichwort ,,iiberlastend*: Ab jetzt findet jede Wahl so statt, also konnten wir ja nie wie-
der eine Urabstimmung durchfiihren.

Myro Kerler (CG):
Wie wollt ihr das jetzt umsetzen? Soll erst entschieden werden, dass iiberhaupt eine Urab-
stimmung stattfinden soll und dann eine Frage festgelegt werden?

Paavo Czwikla (LHG):

Ich finde Befragungen der Studierendenschaft grds gut. Aber die Wahlen sind das erste Mal
nach dem neuen System. Im néchsten Jahr setzt dann ein Gewdhnungseffekt ein, v.a. auch fiir
die Arbeitsweise des ZWA. Vielleicht wire es besser, das auf das nichste Jahr zu verschie-
ben.

Julian Engelmann (Juso-HSG):
Je eher die Frage feststeht, desto besser, das StuPa soll da einbezogen werden.
Wir wollen in der Angelegenheit die Zusammenarbeit mit euch trotz des Wahlkampfes.

Finn Schwennsen (CG):

Ich pladiere dafiir, dass bei der Dringlichkeitssitzung direkt auch iiber die Frage abgestimmt
wird.

TOP 8: Besprechung von Protokollen

Zum Protokoll der 5. Sitzung des 59. Studierendenparlaments:
Es liegt ein Anderungsantrag von Viktoria Voth (RCDS) vor:

,»Aus folgendem Auszug soll gedndert und der letzte Halbsatz gestrichen und ersetzt werden,
sodass ,Viktoria Voth (RCDS):

Ich finde es beachtlich, dass der Hausmeister seine Arbeit fiir die Veranstaltung umsonst
macht. Dann haben wir Leute, die das eigentlich ehrenamtlich gemacht haben, und jetzt 800 €
dafiir mochten. Die Kiirzung des Budgets beruht dann auch auf solche Sachen, wie dass der
Hausmeister es umsonst macht und seine Arbeit nicht bezahlt wird.

Ich finde es komisch, dass ihr nach so vielen Diskussionen hier euch immer noch nicht um
Sponsoren kiimmert oder 0,50 € Eintritt nehmt, um externe Einnahmen den sehr hohen Reise-
und Ubernachtungskosten von 2.500 €gegeniiberstellen. 50 Cent tun meiner Einschitzung
nach keinem Studierenden weh, wenn man dafiir 2-3 Stunden Unterhaltung bekommt.*
ersetzt wird durch:

,Viktoria Voth (RCDS):

Ich finde es beachtlich, dass der Hausmeister seine Arbeit fiir die Veranstaltung umsonst
macht. Dann haben wir Leute, die das eigentlich ehrenamtlich gemacht haben, und jetzt 800 €
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dafiir méchten. Der Finanzantrag fillt hauptsdchlich durch solche Faktoren dieses Mal niedri-
ger aus. Ich finde es schade, dass ihr euch nach so vielen Diskussionen im StuPa immer noch
nicht um Sponsoren kiimmert oder 0,50 € Eintritt nehmt, um die sehr hohen Reise- und Uber-
nachtungskosten von 2.500 € auszugleichen. 50 Cent tun meiner Einschitzung nach dafiir
keinem Studendten weh, wenn man die von euch beworbene Qualitit der Veranstaltung be-
riicksichtigt."

Diskussion:

Paavo Czwikla (LHG):

Viktoria ja eigentlich ordentliches Mitglied, leider sehen wir sie hier ja sehr selten, was mich
darauf schlieen lésst, dass sie Wichtigeres zu tun hat.

Inhaltlich kann ich damit leben, wenn nochmal jemand sédmtliche Rechtschreibfehler korri-
giert.

GO-Antrag auf sofortige Abstimmung
Abstimmungsergebnis: (16/0/3)

Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrag zum Protokoll der 5. Sitzung von Viktoria Voth
Abstimmungsergebnis: (3/9/9), damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Antrag abgelehnt

Abstimmungsgegenstand: Protokoll der 5. Sitzung

Abstimmungsergebnis: (12/0/9), damit ist das Protokoll bestétigt.

Zum Protokoll der 7. Sitzung des 59. Studierendenparlaments:

Es liegen keine Anderungsantriige vor.

Abstimmungsgegenstand: Protokoll der 7. Sitzung
Abstimmungsergebnis: (14/0/7), damit ist das Protokoll bestétigt.

TOP 9: Umbesetzung von Ausschiissen

Antrag von Philipp Schiller (RCDS):

Ersetze im Haushaltsausschuss Valerie EIm (Stv.) durch Christopher Kunzmann.
Abstimmungsergebnis: (20/0/1)

TOP 11: 1. Lesung Vollversammlung

GO-Antrag Paavo Czwikla auf Vertagung des TOP 11 auf die néchste Sitzung

Gegenrede Julian: Dann geht das ndchstes Mal direkt in die zweite Lesung. Also lasst uns den
Antrag heute wenigstens vorstellen.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Vertagung



822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873

Abstimmungsergebnis: (9/10/2), damit ist der Antrag abgelehnt.
Finn Schwennsen (CG) stellt den Antrag vor:

Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

Sinn und Zweck einer studentischen Vollsammlung sollte der inhaltliche Diskurs sein. Riick-
blickend war die vergangene Vollversammlung allerdings zu sehr von formalen Unsicherhei-
ten gepragt. Zum einen ging es um die Art, nach welcher Geschéftsordnung getagt wird. Hier
bietet sich aus praktikablen Griinden an, die jeweils aktuelle Geschiftsordnung des Studieren-
denparlaments zu nutzen. Zum anderen ging es darum, ob eine Vollversammlung mit weniger
als 200 Studierenden geschlossen werden muss. Hier hat uns die letzte Vollversammlung ge-
zeigt, dass auch bei 100 anwesenden Studierenden eine vielschichtige Debatte gefiihrt werden
kann. Die studentische Vollversammlung sollte daher auf Antrag erst bei sehr wenigen Anwe-
senden geschlossen werden konnen. Um Rechtssicherheit fiir kommende Vollversammlungen
zu schaffen und dem inhaltlichen Diskurs mehr Raum in dieser Versammlung zu geben, stel-
len wir folgenden Antrag:

Das Studierendenparlament mdge beschlieBen: Andere die Satzung der Studierendenschaft
wie folgt.

Ersetze §34 11

»Die VV wird von einem vom AStA benannten anwesenden Mitglied der Studierendenschaft
geleitet. Uber die VV fiihrt ein vom AstA benanntes anwesendes Mitglied der Studierenden-
schaft Protokoll. Das Protokoll ist nach der VV vom AstA bekannt zu machen.*

Durch

»Die VV wird von einem vom AstA benannten anwesenden Mitglied der Studierendenschaft
geleitet. Sie*er verfahrt nach der Geschéftsordnung des Studierendenparlaments, soweit diese
anwendbar ist. Uber die VV fiihrt ein vom AstA benanntes anwesendes Mitglied der Studie-
rendenschaft Protokoll. Das Protokoll ist nach der VV vom AstA bekannt zu machen.*.
Ergénze §34 IV mit folgendem Inhalt

»Die VV muss auf Antrag geschlossen werden, sofern weniger als 50 Studierende anwesend
sind.

Behandlung in der ersten Lesung.

TOP 13: Aufwandsentschidigung fiir den ZWA

Paavo Czwikla stellt den Antrag fiir die LHG vor:

Das 59. Studierendenparlament moge beschlieen:

Der AStA wird damit beauftragt, die Aufwandsentschadigung fiir den Zentralen
Wahlausschuss (ZWA) um 200 € fiir jedes ordentliche Mitglied zu erhéhen. Er soll zum
Ausgleich einen geeigneten Posten aus dem Haushalt entsprechend kiirzen.

Begriindung:

Liebe ParlamentarierInnen,

nach der erfolgreichen Zusammenlegung der studentischen Wahlen hat sich der
Aufwand fiir den Zentralen Wahlausschuss massiv erhoht. Um diesem deutlichen
Mehraufwand gerecht zu werden, sollte die AE der Mitglieder des ZWA entsprechend
angepasst werden. Als Ausgleichsposten schldgt die LHG den Haushaltsposten
»Projektstellen des AstA* vor.
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Fiir eine Debatte zur Hohe der Anpassung sowie zum Haushaltstitel, aus dem die Mittel dafiir
entnommen werden sollen, sind wir selbstverstindlich offen.

Diskussion:

Paavo Czwikla (LHG):
200€ sind jetzt erst mal ein Betrag, den wir so in den Raum werfen. Das ist viel, da sollten wir
nochmal driiber nachdenken.

Anderungsantrag von Finn (CG): Streiche ,,Er soll zum Ausgleich einen geeigneten Posten

aus dem Haushalt entsprechend kiirzen.*

Julian Engelmann (Juso-HSG):

Wir haben Kontakt mit dem ZWA. Der Mehraufwand war abzusehen, deswegen schlage ich
vor, dass der Antrag zuriickgezogen wird und in der Haushaltssitzung diskutiert wird. Ich se-
he hier gerade keine Grundlage fiir die Mehrausgaben oder Streichungen.

Paavo Czwikla (LHG):

Ich halte es fiir verniinftiger, die AE nicht pauschal pro Person, sondern generell um einen
bestimmten Wert zu erhdhen, und das Geld dann auf die personliche Arbeitsleistung aufzutei-
len.

Anderungsantrag von Paavo (LHG): Ersetze ,,um 200€ fiir jedes ordentliche Mitglied* durch:
,von 7.680€ auf 9.000€*

Finn Schwennsen (CG):
Ich wiisste gerne, was bisher verdient wurde. Das ist fiir mich eine Grundlage fiir die Bera-
tung und Entscheidung.

GO-Antrag von Myro Kerler (CG) auf Vertagung auf die nichste Sitzung

Es gibt keine Gegenrede, damit ist die weitere Diskussion des TOP 13 auf die nichste Sitzung
vertagt.

TOP 14: Antrige auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen

Es liegen keine Antrédge vor.

TOP 15: Stundungs- und Ratenminderungsantrige

Es liegen keine Antrédge vor.

TOP 16: Rechtsschutzantrige

Es liegen keine Antrédge vor.
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Fiir die inhaltliche Richtigkeit des Protokolls,

Isabel Blume



