1 Datum: 11.12.2017

2 Ort: Schlossplatz 2, 48149 Miinster, Horsaal S1

3 Beginn: 18:15 Uhr

4 Ende: 21:54 Uhr

5 Protokollierende: Charlotte Sonneborn, Michael Kubitscheck
6

7 Protokoll der 11. Sitzung des

8 60. Studierendenparlaments

9

10 GemadB Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:
11

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit

TOP 2: Anmahme von Dringlichkeitsantrigen

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen

TOP 5: Berichte aus dem AStA

TOP 6: Weitere Berichte

TOP 7: Besprechung der Protokollen

TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen

TOP 9: Finanzantrag "Ideologiekritik"

TOP 10: 1. Lesung des Nachtragshaushaltes 2017 2
TOP 11: 1. Lesund des Haushaltes 2018

TOP 12: 1. Lesung der Anderung der Beitragsordnung
TOP 13: Antrag zur Anderung der Geschiiftordnung des StuPas
TOP 14: Antrag "StuPa-Logo"

TOP 15: 1. Lesung zur Anderung der Satzung

TOP 16: Antrag "Rechtsberatung fiir Start-Ups"

TOP 17: Antrag Seminarplatzvergabe T.I.N.D.E.R.
TOP 18: Antrdge aus dem Vergabeausschuss

12

13  Anmerkung des Protokollanten:

14 Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermalBlen gekennzeichnet:
15 (Firstimmen/Gegenstimmen/Enthaltungen)
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Zu den Tagesordnungspunkten

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit
Um 18:20h Uhr sind 25 Parlamentarier*innen anwesend. Das StuPa ist damit
beschlussfahig.
Folgende Parlamentarier*innen sind anwesend:
Von Bis
LHG
1 |Paavo Czwikla 18:20h |21:54h
2 [ Michael Kubitscheck 18:20h |21:54h
3 |Kilian Kempe 18:20h |21:54h
4 |Jonas Kajlter 18:20h |21:54h
5 |Marie-Sophie Hullmann 18:20h |21:54h
DIL
1 |Anas Dhaouadi-Gebauer 18:30h |21:54h
Die LISTE
1 |Annabell Kalsow 18:20h |21:54h
2 | Philipp Engels 18:20h |21:54h
3 |Lars Nowak 18:40h |21:54h
4 |Lea Miiller 18:20h |21:54h
Die Linke.SDS
1 -
Juso HSG
1 |Julian Engelmann 18:20h |21:54h
2 | Charlotte Sonneborn 18:20h |21:54h
3 |Jirgen Niggemann 18:20h |21:54h
4 |Jakob Weber 18:20h |21:54h
5 |Clara Wex 18:20h |21:54h
6 |Maike Landmann 18:20h |21:54h
CampusGriin
1 |Finn Schwennsen 18:20h |21:54h
2 |[Till Zeyn 18:20h |21:54h
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3 |Charlotte A. Stapper 18:20h |21:54h
4 |Niklas Haarbusch 18:20h |21:54h
5 |Stephan Orth 18:20h |21:54h
6 |Daniel te Vrugt 18:20h |21:54h
7 |Nikolaus Ehbrecht 19:30h |21:54h
RCDS
1 |Philipp Schiller 18:20h |21:54h
2 |Johannes van Wieren 18:20h |21:54h
3 |Jan Philipp Fredebeul 18:40h |21:54h
4 |Helene Wolf 18:20h |21:54h
5 |Lorenz Schmidt 18:25h |21:54h
6 |Johannes Heni 18:20h |21:54h
- | Fraktionslos: 18:20h |21:54h
Moritz Flottmann
TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen

Es liegen keine Antriage vor.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

Annabell Kalsow (LISTE): Setze TOP 10-12 hinter 16, da wir noch auf den
Finanzreferenten warten miissen, der noch im AStA festhiangt.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Wir miissen doch den Haushalt heute beschlieBen und ich
weil nicht, ob wir den Rest heute komplett schaffen.

Finn Schwennsen (CG): Es wire aber wichtig, wenn wenigstens einer der beiden Finanzer
da wire, wenn wir den Haushalt besprechen.

Abstimmung: (11/6/9), damit ist der Anderungsantrag angenommen.
Die geinderte Tagesordnung lautet wie folgt:

TOP 1: Feststellung der Beschlussfihigkeit

TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantrigen

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen

TOP 5: Berichte aus dem AStA

TOP 6: Weitere Berichte

TOP 7: Besprechung der Protokolle
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TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen

TOP 9: Finanzantrag "Ideologiekritik"

TOP 10: Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung des StuPas
TOP 11: Antrag "StuPa-Logo"

TOP 12: 1. Lesung des Nachtragshaushaltes 2017 2

TOP 13: 1. Lesung des Haushaltes 2018

TOP 14: 1. Lesung der Anderung der Beitragsordnung

TOP 15: 1. Lesung zur Anderung der Satzung

TOP 16: Antrag Seminarplatzvergabe T.I.N.D.E.R.

TOP 17: Antrige aus dem Vergabeausschuss

TOP 4: Berichte aus den Ausschussen

Charlotte Stapper (CG) aus dem HHA: Wir haben in der letzten Sitzung iiber den Haushalt
und den Nachtragshaushalt sowie iiber den Finanzantrag ,,Ideologiekritik* gesprochen. Zu
allem haben wir euch ja auch Empfehlungen zukommen lassen.

Wencke de Vries (LHG) aus dem HGA: Ich bin von meinem Amt im HGA abgetreten. Mein
Nachfolger ist Florian Probst von der LISTE.

TOP 5: Berichte aus dem AStA

Finn Schwennsen (CG/AStA-Vorsitz): Wir flihren ja den Tag der Lehre zum Thema
Diversity durch und bereiten da gerade Workshops vor, da konnt ihr euch jetzt zu anmelden.

Die Bulli-Anschaffung ist so gut wie durch. Bei den Servern zieht es sich noch ein bisschen.
AuBerdem haben wir neue Mobel von der Uni bekommen.

Letztens war ich auch im Senat, wo der Antrag der Studierendengruppe zu den
Studiengebiihren sehr wohlwollend behandelt worden. Der wird dann bald beschlossen.
AulBlerdem haben wir — etwas kontroverser - iiber Anwesenheitspflichten gesprochen.

Ich war auerdem auf einem Seminar gemeinsam mit dem Finanzreferat.

AuBerdem ist der Koalitionsvertrag seit etwa zwei Wochen online.

TOP 6: Weitere Berichte

Keine.
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Besprechung der Protokolle

AA von Finn Schwennsen (CG):

Ersetze in Z. 95 ,,Nato* durch ,,Senat.
Ersetze in Z. 96 ,,Jux‘ durch ,,Jucks.
Ersetze in Z. 99 ,,eine Fahrt* durch ,,ein Seminar.

Ersetze in Z. 133f,,Uns selbst geht das Thema auch nahe und eine Verschiebung
wurde auch schon in die sozialen Medien getragen.“durch,,Uns selbst geht das
Themanahe undda das Thema inzwischen auch in den Medien ist, war es uns
wichtig, dass das hier schnellstmoglich besprochen wird.*

Ersetze in Z. 135 ,HHA* durch ,,Haushalt*.
Ersetze in TOP 10 (Z. 2531f) ,,Fabian Marsawa“ durch ,,Fabian Bremer*.
Streiche in Z. 301 ,,der E*.

Ergidnze in Z. 404 am Ende: ,,Ist der Heekweg oder einer der Neubauten dann
bezugsfertig?“.

Ersetze in Z. 434 —457,,BRB* durch ,,BLB*. Ersetze in Z. 506 ,,Protokoll* durch
,,Protokoll meiner Wahlbewerbung*

Ergidnze in Z. 642 noch dem Antragstext ergdnzenden rechtlichen Hinweis.
Ersetze in Z. 644 , Arbeitsaufwand‘ durch ,,Aufwand*.

Ersetze in Z. 651 ,,Vergiitung* durch ,,Entschidigung®.

Ersetze in Z. 656 ,,eingestellt* durch ,,engagiert®.

Ersetze in Z. 680 ,,Nebenbeschiftigungen* durch ,,ehrenamtliche Engagements®.
Ersetze in Z. 681f ,,die Arbeit*™ durch ,,das Engagement*.

Streiche in Z. 696f. ,,Das wiirde schnell zu einem Angestellten-Verhiltnis fithren®.
Ersetze in Z. 713 ,,gearbeitet* durch ,,engagiert®.

Ersetze in Z. 749 ,,Stelle* durch ,,Person®.

Ersetze in Z. 752 ,,zu arbeiten* durch ,,sich zu engagieren®.

Ersetze in Z. 773 ,,darf** durch ,.kann®.

Ersetze in Z. 776 ,,gearbeitet* durch ,,gemacht*

Ergebnis: (15/1/10), damit angenommen.

AA von Lars Nowak (LISTE):
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Andere Zeile 118-121:

Nur eine kurze Frage. Die Verdffentlichungen der Einladung zur StuPa-Sitzung war erfolgte ja nur
iber Facebook. Wie sieht es mit der Website aus und werden die Einladungen dann auch da wieder
veroffentlicht?

Andere Zeile 319:

Es gibt im offentlichen Dienst in aller Regel alle 2 Jahre eine Tariferhéhung alle2Jahre.

Andere Zeile 326-327:

Kurzfristige Einladung ging meiner Meinung nach gar nicht. ek Es war in den Ferien und zum Beispiel
war ich gar nicht in Deutschland.

Andere Zeile 415-416:

Zu eurem Beschluss: |hr bezieht euch am Anfang des Dokuments auf die Veranstaltung im
September, oder?

Ergebnis: (19/1/7), damit angenommen.

e AA von Oliver Lampe (RCDS):

- Ergédnze am Anfang der Zeile 571 ,,0Oliver Lampe (RCDS):*.

Ergebnis: (21/3/5), damit angenommen

e AA von Michael Kubitscheck (LHG):

Ergebnis: (13/0/14) - Enthaltungsmehrheit
Ergebnis: (24/0/4), damit angenommen

Gegenstand: Gedndertes Protokoll
Ergebnis: (21/2/5)

TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen
Antrag der LHG:

Ersetze Cosima von Uechtritz durch Konrad Meyer als stellv. Mitglied Im HHA
Ersetze Wencke de Vries durch Marie-Sophie Hullmann als ord. Mitglied Im HGA
Ersetze Marie-Sophie Hullmann durch Luisa Zollner als stellv. Mitglied im HGA
Ersetze Henrick Volkmann durch Cosima von Uechtritz als ord. Mitglied im VGA

Ergebnis: (25/0/2), damit bestitigt.

TOP 9: Finanzantrag ,,Ideologiekritik*

Stefan stellt den Antrag vor.

Philipp Schiller (Prisident): Der HHA gibt diesem Antrag seine Empfehlung.
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Gegenstand: Finanzantrag ,,Ideologiekritik*
Ergebnis: (23/1/3)

TOP 10: Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung des StuPas

Michael Kubitscheck (LHG/Reformkommission): Wir haben jetzt die Auflésung von
Fraktionen eingefiihrt. Aulerdem soll die Anderung dazu dienen, dass StuPa-Mitglieder von
den Terminen der Ausschiisse informiert werden.

Es liegt ein AA von Finn Schwennsen vor:

., Ergdnze folgenden Inhalt am Ende des Antragstextes:

Weiterhin wird die Reformkommission aufgefordert, sich mit der Thematik der
beratenden Mitglieder des Studierendenparlaments und der Ausschiisse sowohl in
der Geschidfisordnung als auch in der Satzung zu beschidftigen. *

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das finde ich unlogisch, diese Anderung in die GO zu
schreiben. Das hat da ja inhaltlich nichts zu suchen, denn es betrifft ja die Aufgabenfelder
der Reformkommission. Das sind verschiedene Dinge, wofiir ja auch unterschiedliche
Mehrheiten bendtigt werden.

Michael Kubitscheck (LHG): Finn ist ja auch in der Reformkommission. Das in die GO zu
schreiben ist nicht mdglich, ich kldre es mit ihm.

Till Zeyn (CG) beantragt Fraktionspause um 18:45h
Ende der Fraktionspause: 18:50h

Der Anderungsantrag ist zuriickgezogen.

Gegenstand: Antrag zur Anderung der Geschiftsordnung

Ergebnis: (26/0/0), damit ist der Antrag einstimmig angenommen.
TOP 11: Antrag StuPa-Logo

Gegenstand: Logo-Entwiirfe Till Zeyn (CG)
Kein Gesprachsbedarf.

Gegenstand: Logo-Entwiirfe anonym:

Till Zeyn (CG): Bzgl. der Logos des anonymen Designers: Hast du da Kontaktdaten, um
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ggf. iber die Urheberrechte Auskunft zu bekommen?
Philipp Schiller (Président): Ja, die habe ich.

Gegenstand: Logo-Entwiirfe Lea Miiller (LISTE)

Lea Miiller (LISTE): Zur rechtlichen Lage habe ich mich schon informiert. Die Uni stellt
das Schloss-Logo regelmifig auch Fachschaften zur Verfiigung. Die konnten wir also, mit
Nachfrage, nutzen. Selbsterstellte Entwiirfe konnen wir sowieso nutzen.

Die Logos, die an Chris’ erinnern, da muss ich sagen, dass es unzihlige solcher Logos gibt.
Mein Entwurf ist allenfalls eine Parodie.

Till Zeyn (CG): Ich finde das gegeniiber Chris sehr unangebracht. Von diesen Logos sollten
wir absehen.

Lea Miiller (LISTE): Ich habe das Recht, eine Parodie zu verdffentlichen. Die weicht auch
weit genug ab.

Niklas Haarbusch (CG): Wir sind jetzt mittlerweile bei mehr als 60 Logo-Entwiirfen. Dafiir
ist das StuPa der falsche Rahmen. Deswegen wiirde ich eine Logo-Kommission einsetzen.

Paavo Czwikla (LHG): Das ist jetzt schon so lange her, dass wir den Auftritt &ndern wollen.
Wenn jetzt erst eine Kommission eingesetzt werden muss, das dauert doch ewig! Das sind
zwar viele Logos, aber davon fallen doch viele schon rein qualitativ aus dem Rahmen.

Stephan Orth (CG): Diese Logos sind alle vollkommen unterschiedlich. Die Kommission
konnte dann zunéchst erstmal Kriterien festlegen, nach denen ein Logo erstellt werden soll.

Till Zeyn (CG): Das hitte uns halt vorher einfallen miissen. Deswegen wiirde ich sagen, wir
verlagern die Diskussion jetzt wieder auf die Logos selbst.

Lorenz Schmidt (RCDS): Man konnte sich ja schon im Vorfeld einen Uberblick verschaffen.
Jetzt stimmen wir einfach demokratisch ab. Da brauchen wir nicht erst wieder eine
Kommission griinden.

Philipp Schiller (RCDS): Das wiirde ich auch unterstiitzen, da ja sonst die Fertigstellung der
Homepage sich nach hinten verschiebt.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Warum wollen wir denn iiberhaupt ein neues Logo haben?
Also warum diskutieren wir das jetzt hier? Ich finde da ist kein Logo dabei, das uns als
StuPa gerecht wird. Wenn wir jetzt schnell ein Logo haben wollen, stimmen wir das jetzt ab.
Wenn wir ein schones haben wollen, nehmen wir uns mehr Zeit.
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Paavo Czwikla (LHG): Chris hat sich bei meinen Vorschlagen schon bereit erklért, das Logo
in die Website unter hochsten Anforderungen einzupflegen. Mangelnde Qualitét ist also
nicht das Problem.

Niklas Haarbusch (CQ) stellt einen GO-Antrag auf Nichtbehandlung.

Niklas Haarbusch (CG): Nur weil wir das nicht vorher verniinftig gemacht haben, heif3t
nicht, dass wir uns jetzt zwangsweise ein schlechtes Logo auszusuchen. Ich finde wir sollten
daraus einen geordneten Prozess machen.

Gegenrede: Paavo Czwikla (LHG): Wenn wir jetzt Nichtbehandlung beschlieBen, dann tritt
im Januar die Kommission zusammen. Dann ist Klausurenphase. Dann sind Semesterferien.
Und dann haben wir im Friihjahr vielleicht endlich mal ein Logo.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Der GO-Antrag auf Nichtbehandlung ist iberhaupt nicht
zuldssig.

Paavo Czwickla (LHG): Dann holen wir jetzt entweder ein Meinungsbild ein oder stimmen
einfach iiber meinen Antrag ab.

Gegenstand: Antrag von Paavo Czwikla (LHG)
Ergebnis: (16/8/3), damit ist der Antrag angenommen.

Helene Wolf (RCDS): Ich wiirde vorschlagen, dass wir zunédchst nach Einreichungsquelle
unterscheiden und dann innerhalb der Gruppierungen fiir ein konkretes Logo stimmen.

Moritz Flottmann: Das wiirde ja heiflen das bestimmte Logos schon von vorneherein
rausfallen, nur weil die Gruppierung generell abgelehnt wird. Es muss also einzeln
abgestimmt werden.

Philipp Schiller (RCDS): Da wiirde ich mich gegen aussprechen. Es hatten alle schon vorher
Zeit sich die Logos anzugucken.

Jakob Weber (Juso-HSG): Sehe ich auch so. Man sieht ja auf den ersten Blick schon sehr
gut, welche Logos angemessen sind und welche nicht.

Kilian Kempe (LHG): Wir kénnen auch die besten Logos innerhalb jeder Kategorie wihlen
und dann zwischen den 4 abstimmen.

Till Zeyn (CG): Dann miissen wir aber auch alle Logos abstimmen. Mein Vorschlag wire:
Paavos Vorschldge, Leas Vorschlidge in unterteilter Form, Meine Vorschlidge und dann die
anonymen.
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Julian Engelmann (Juso-HSG): Das wiére auch nicht fair.

Abstimmung iiber die Verfahrensvorschlige:

1. Einteilung der Logos in folgende Kategorien: Paavo, Lea WWU, Lea Schloss, Lea
kein Schloss, Lea Gruppierte Punkte, Lea Unterstrichen, Lea Pfeile, Vorschlage Till
Zeyn, Anonym 1, Anonym 2 und abschlieBende Abstimmung innerhalb dieser
Kategorien

2. Abstimmung aller Logos einzeln und Erstellung einer TOP 10
3. Einteilung der Logos nach Einreichenden

In Verfahren 1 und 3 wird tiber jede Kategorie abgestimmt. Kategorien mit einer einfachen
Mehrheit werden in einer zweiten Runde noch einmal diskutiert und abgestimmt.

Julian Engelmann (Juso-HSG) beantragt Fraktionspause: 19:22h
Ende der Fraktionspause: 19:27h

Ergebnis:
1. 12 dafiir
2. 4 dafiir
3. 12

Stichwahl zwischen Verfahren 1 und 3
Verfahren 1: 17
Verfahren 3: 11
Enthaltungen: 1

Es wird nach Verfahrensvorschlag 1 fortgefahren.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Ich finde es unprofessionell, dass das Priasidium sich nicht
vorher um eine Vorgehensweise gekiimmert hat.

Helene Wolf (RCDS): Ich finde es unnétig hier im Nachhinein, wenn alles schon gelaufen
ist, so destruktive Kritik zu du3ern.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Nach meiner Kenntnis werden personliche Erklarungen
nicht kommentiert aber okay.

Paavos Logos = (24/0/4) kommt in die engere Auswahl
Lea WWU-Logo = (7/19/2) kommt nicht in die engere Auswahl

10
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Lea Schloss = (12/13/3) kommt nicht in die engere Auswahl

Lea kein Schloss = (5/23/0) kommt nicht in die engere Auswahl

Lea Gruppierte Punkte = (3/20/5) kommt nicht in die engere Auswahl
Lea Unterstrichen—> (5/22/1) kommt nicht in die engere Auswahl

Lea Pfeile = (4/22/3) kommt nicht in die engere Auswahl

Till = (13/10/5) kommt in die engere Auswahl

Anmerkung Annabell: Ich habe mit dem damaligen AStA-Vorsitzenden gesprochen
und auch noch mit einem Anwalt. Beide sagten, dass wir es nutzen konnen.

Anonym 1 2 (5/19/4) kommt nicht in die engere Auswahl
Anonym 2 - (4/20/4) kommt nicht in die engere Auswahl

Fraktionspause LISTE: 19:42h
Ende: 19:47h

Fraktionspause CG: 19:47h
Ende: 19:53h

Zur Auswabhl stehen jetzt die Logos von Paavo und die Logos von Till.

Paavo zieht Vorschlag 3 zuriick.

Aussprache tiber die verbliebenen Logos:

Till Zeyn: Meine Logos schaffen Wiedererkennungswert. Wir als Vertretung der
Studierendenschaft konnen schon zusammen auftreten. Das Schloss ist ja eher Symbol der
Universititsleitung. AuBerdem koénnen wir da variieren, weil es eine kurze und eine lange
Version gibt.

Lea Miiller (LISTE): Ich spreche mich auch gegen die Vorschldge von Paavo aus. Ich finde
es aullerdem nicht in Ordnung, dass kurz vor der Abstimmung iiber meine Logos in den
Raum geworfen wird, sie seien geklaut.

Paavo Czwikla (LHG): Sollte das die Leute beeinflussen, haben sie die Ahnlichkeit
vielleicht schon vorher bemerkt. Personlich angreifen wollte ich dich nicht. Wir haben die
Logo-Entscheidung getroffen, um uns klar vom AStA abzugrenzen. Wir tagen ja schlieflich
auch im Schloss. Eventuell konnte man auch beide Vorschlidge verbinden.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Wie stellst du dir das bei deinem Logo vor, wie das
aussehen soll? Mit den Transparenzen konnte das sehr seltsam aussehen. Und auch der

11
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andere Vorschlag ist sehr sperrig und hat wenig Struktur.

Paavo Czwikla (LHG): Dass Chris nochmal an alle Logos ran muss ist glaube ich klar. Das
ist also kein Argument. Deine Kritik wegen des Hintergrunds verstehe ich nicht. Das bleibt
doch weiterhin erkennbar. Die Farben sind ja vollig variabel.

Lea Miiller (LISTE): Ist der weile Raum denn immer weil3 oder nur transparent?

Paavo Czwikla (LHG): Nein das ist transparent. Auf farbigem Grund wire das also nicht
mehr weiB.

Finn Schwennsen (CG): Die Notwendigkeit eines neuen Logos ist ja nicht, dass wir uns
vom AStA abgrenzen wollen. Vielmehr wollen wir uns von der Uni abgrenzen, die vom
Schloss dargestellt wird.

Lars Nowak (LISTE): Zum Vorschlag von Paavo: Das Logo sieht einfach nicht gut aus. Z.B.
das mit den Séulen, so sieht die Realitét ja nicht aus.

Paavo Czwikla (LHG): Die Hauptsache war immer, dass wir uns vom AStA-Logo
abgrenzen wollen. Die Abgrenzung zum Schloss kann ich auch nicht ganz nachvollziehen.

Finn Schwennsen (CG): Héufiger habe ich in der Vergangenheit den Wunsch gehort, statt
des AStA-Logos das Logo des StuPas auf Veranstaltungsplakate zu drucken, deren
Forderung im Haushaltsausschuss beschlossen wurde. Der Beschluss des Logos heute ist
kein Automatismus, dass dafiir ab sofort das StuPa-Logo genommen wird!

Niklas Haarbusch (CG): Warum muss sich das StuPa denn vom AStA also dem Rest der
Studierendenschaft abgrenzen? Dein Logo hat halt keinen Logo-Charakter, es ist nicht
ikonisch, viel zu verspielt und kleinteilig.

Annabell Kalsow: GO-Antrag auf sofortige Abstimmung.

Keine Gegenrede.

Abstimmung engere Auswabhl:
- Paavos Vorschlage 1 +2: (11/16/2)

Paavo Czwikla: Ich ziehe meinen letzten Vorschlag zuriick.
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Abstimmung iiber Tills Logos: (14/10/4) --> in der engeren Auswahl.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Sondervotum. Frist von 7 Tagen.

Paavo Czwikla (LHG): Jetzt miissen wir immer noch dariiber abstimmen, ob wir das Logo
haben wollen.

Abstimmungsgegenstand: Logos von Till

Ergebnis: (14/9/6), damit sind die Logos angenommen.

Finn Schwennsen (CG): Noch eine Anmerkung: wir sollten dann auch die Domain
studierendenparlament.ms besitzen.

Philipp Schiller (Prasident): Dann wiirde ich an alle Listen appellieren diese Domain nicht
zuvor zu blocken.

Philipp Schiller (RCDS): GO-Antrag auf Vorziehen der TOPs 14-16

Keine Gegenrede.

TOP 12: 1. Lesung des Nachtragshaushalts 2017
Nikolaus Ehbrecht (AStA-Finanzreferent) stellt den Nachtragshaushalt vor.

Die Posten 4110 und 4111 werden wieder runtergesetzt. Gleichzeitig werden die
Versicherungsposten (5117) erhoht. Der Ausgleichsposten wird dann um den restlichen
Betrag erhoht.

5440 (Ausgaben fiir KFZ) wird auf 0 gesetzt, da der Bulli erst nichstes Jahr angeschafft
wird.

Kernpunkte sind ansonsten unspektakulér. Eingaben und Ausgaben wurden an
Rechnungsergebnisse angepasst. Die Aufschliisselung ist euch zugegangen. Kritisch waren
die Aufwandsentschiddigungen, da werde ich spiter drauf zuriickkommen.

Paavo Czwikla (LHG): Im Nachtragshaushalt ist also keine Erhohung der
Aufwandsentschiddigungen mehr vorgesehen? Und die sonstigen Referate wurden um eine
Stelle aufgestockt. Ist das richtig?

Nikolaus Ehbrecht: Zu 1: Ja. Zu 2: Fiir die zusitzliche Referatsstelle war eine Aufstockung
des Haushaltspostens im NHH nicht notwendig, da auf Grund von Minderausgaben im
Laufe des Jahres noch ausreichend Geld vorhanden ist.
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Fraktionspause LHG: 20:27h
Ende: 20:32h

Finn Schwennsen: GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung
Ergebnis: (28/0/1)

2. Lesung:

Nikolaus Ehbrecht (Finanzreferent) stellt den AA vor:

1. Setze 4110 und 4111 auf 9.600€ (Riicknahme AE Erhéhung).

2. Setze 5117 auf 6030,91€. (Erhohung Versicherungsposten)

3. Setze 6125 auf 58.281,85€ (Ausgleichposten)

4. Setze 5440 auf 0€. (Ausgabeposten Beschaffung von KFZ)

5. Setze 7154 auf 50.000€. (Zufiihrung Erneuerungsriicklage Bulliverleih)
6. Setze 5140 auf 17.000€. (Ausgabe IT)

7. Setze 3121 auf O€. (Entnahme aus der Erneuerungsriicklage IT)

8. Setze 7121 auf 14.000€. (Zufiihrung an die Erneuerungsriicklage IT)

Michael Kubitscheck (LHG): Welche Versicherungen sind da gemeint?

Nikolaus Ehrbrecht: Das sind Inventar- und Geréteversicherungen. Die Rechnungen
kommen aber immer sehr spit. Da wir jetzt die Mdglichkeit haben, den Posten fiir dieses
Jahr auszugleichen, sollten wir dies nicht in den HH18 verschleppen.

Johannes van Wieren (RCDS): Warum miissen Riicklagen in Projektforderung als
Ausgleichsposten flieBen?

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das ist ja ein Ubertrag auf niichstes Jahr. Man hiitte jeden
beliebigen Titel dafiir nehmen kdnnen.

Nikolaus Ehbrecht: Aus dem Geld werden auf jeden Fall keine neuen Projekte mehr
gefordert.

Der Anderungsantrag wird vom Antragsteller iibernommen.

AA Johannes van Wieren:

Reduziere Posten 4140 Aufwandsentschddigung thematische Referate um 800 Euro auf
52.000€ fiir den Nachtragshaushalt 2017.

Verdndere dafiir 6125 auf 59.081,85€ als Ausgleichsposten.

Johannes van Wieren (RCDS): Ich sehe es nicht ein, dass es ein drittes HoPo-Referat gibt.
Deswegen mochte ich, dass das entsprechende Geld gekiirzt wird. Ich spreche dabei fiir
LHG und RCDS.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das dndert nichts an dem Geld, das ausgegeben wird. Du
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kannst das Geld halt tiberall reintun.

Helene Wolf (RCDS): Es geht darum, dass diese 3. Stelle unnétig ist und den Studierenden
nicht viel bringt. Wir hitten das Geld lieber in Ausgaben fiir Projektforderung.

Lars Nowak (LISTE): Da wurde ja nichts verdandert. Das hat nichts mit der dritten HoPo
Stelle zu tun. Thr reduziert da 800€ die in keinerlei Bezug zu der dritten HoPo-Stelle stehen.

Niklas Haarbusch (CG): Begriindet euren Standpunkt doch mal inhaltlich. Sonst konnte man
ja meinen ihr habt keine Ahnung von AStA-Arbeit.

Paavo Czwikla (LHG): Wir haben damals die Erh6hung des Titels mitgetragen, weil uns
gesagt wurde, das Geld sei vorgesehen, um das Kultur-Referat zu entlasten. Der Titel 4140
ist aber nicht in einzelne Referate untergliedert. Dadurch habt ihr eure Aussage fallen
gelassen.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das kann aber nichts an dem dndern was dieses Jahr
ausgegeben wurde. Also stellt entweder verniinftige Antrdge oder lasst es.

Paavo Czwikla (LHG): Dann wiisste ich gerne die Summe, die aus diesem Haushalt
rausgerechnet werden muss, um die 3. HoPo-Referat-Stelle zu streichen.

Nikolaus Ehbrecht: Ich habe hier gerade keinen Uberblick welche Posten schon bezahlt
worden sind und welche nicht. Wenn du da jetzt einfach eine Zahl subtrahierst, ist der
Haushalt nicht mehr ausgeglichen. Die Anderungen die ich selbst gestellt habe, betreffen
Posten die noch nicht ausgegeben wurden, deswegen ging das in meinem Fall.

Finn Schwennsen (CG): Jede*r Referent*in bekommt 400€ im Monat. Geplant war der Titel
fiir 15 Referent*innen fiir ein Jahr. Dabei gab es bis einschlieBlich Oktober nur 14
Referent*innen und jetzt 16. Damit kann man sich die entsprechend abzuziehende Summe
ausrechnen. 800€ abzuziehen geniigt da nicht, um die 16. Person im November und
Dezember nicht mehr zu bezahlen.

Paavo Czwikla (LHQG): Ich akzeptiere die Erkldrung aber bin nicht bereit das so
hinzunehmen. Deswegen wird der AA auch nicht zuriickgezogen.

Gegenstand: AA von Johannes van Wieren
Ergebnis (11/15/2), damit ist der AA abgelehnt.

Es gibt keine weiteren Anderungsantrige.
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Finn Schwennsen (CG): GO-Antrag auf Uberweisung in die dritte Lesung

Ergebnis: (16/11/1), damit ist die Uberweisung abgelehnt. Die dritte Lesung findet in der
nichsten Sitzung statt.

Finn Schwennsen (CG): Toll, das heif3t jetzt, wir haben keinen Nachtragshaushalt und
miissen Donnerstag oder Freitag eine Dringlichkeitssitzung machen.

TOP 13: 1. Lesung Haushalt 2018
Nikolaus Ehbrecht (Finanzreferat) stellt den Haushalt vor.

Lorenz Schmidt (RCDS): 1220 und 5220 — was ist das fiir Wohnraum und warum wird das
gemacht? Das ist ja ein Nullsummenspiel.

Nikolaus Ehbrecht (Finanzreferat): Das sind Wohnungen die wir von der LEG an- und dann
weitervermieten, um sozial vertriglichen Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Es handelt
sich dabei nicht um das Restaurant F24.

Paavo Czwikla (LHG): Ist das zu 100% studentisch vermietet?
Finn Schwennsen (CG): Da wohnen 221 Menschen, die ich nicht alle personlich kenne.
Kilian Kempe (LHG): Im HHA wurde uns das zugesichert.

Paavo Czwikla (LHG): Auf miindliche Aussagen verlasse ich mich nicht, ich hitte das gerne
schriftlich.

Till Zeyn (CG) beantragt eine Fraktionspause: 20:59 Uhr
Ende der Fraktionspause: 21:04 Uhr

Lorenz Schmidt (RCDS): Kannst du mir den Haushaltsposten 6115 erldutern. Wie
rechtfertigst du die Erh6hung?

Nikolaus Ehbrecht (Finanzreferat): Die Timer mussten in der Vergangenheit als ein anderer
Titel gebucht werden, weil die finanziellen Mittel nicht ausgereicht haben. Bin mir da aber
auch nicht sicher.
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Lorenz Schmidt (RCDS): Als Tipp fiirs ndchste Mal bitte ich dich darum, die
Haushaltsposten aufzuschliisseln und keine versteckten Posten einzubauen.

Nikolaus Ehbrecht (CG): Da steckt kein boser Wille hinter, es handelt sich nicht um
versteckte Posten. Die Vorstellung des HH ist leider durch die Abwesenheit von Kolja
erschwert, der personlich verhindert ist. Wir wissen, dass es fiir den Informationsfluss
gerade sehr ungiinstig ist, geloben in dieser Hinsicht aber Besserung.

Johannes van Wieren (RCDS): Zu den Haushaltsposten 1312, 1313 beziiglich der AStA-
Druckerei. Wie rechtfertigt ihr die Erhohung?

Nikolaus Ehbrecht (Finanzreferat): Uns ist zwar aufgefallen, dass die Zahlen eingebrochen

sind, wir haben aber als AStA die Motivation, die Druckerei stiarker zu bewerben. Die
erhOhte Zahl dient uns als Ziel.

Johannes van Wieren (RCDS): Das empfinde ich als scheinheilig. Ich bitte um eine
konservative Buchfiihrung.

Lars Nowak (LISTE): Man sollte nicht nur die Zahlen des letzten Rechnungsergebnisses

beachten, sondern auch die aus den Jahren davor betrachten. Auflerdem handelt es sich nur

um eine kleine Anpassung. Das Wort ,,scheinheilig® ist vollig verfehlt.

Johannes van Wieren (RCDS): Ich wollte jetzt nicht pietdtlos sein, ich halte meine Kritik
dennoch fiir gerechtfertigt. Ich zerreiBle ja jetzt auch nicht den ganzen Haushalt.

Till Zeyn (CG) stellt GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung.

Abstimmungsergebnis (16/10/1), damit ist der Antrag abgelehnt. Die zweite Lesung
findet in der nichsten Sitzung statt.

Finn Schwennsen (CG): Ich verstehe nicht, warum ihr das nicht in die ndchste Lesung
iiberweisen wollt.

Lorenz Schmidt (RCDS): Es herrscht einfach nicht genau Klarheit, uns fehlen
Informationen. Insbesondere muss klar sein, ob nur studentisches Wohnen gefordert wird
und nicht Dritte gefordert werden.

Lars Nowak (LISTE): Finde euer Verhalten befremdlich. Im HHA wurde der Haushalt
einstimmig angenommen. Es ist hochgradig ldcherlich, den Haushalt nicht in die zweite
Lesung zu iiberweisen. Wir haben keine Lust auf zwei Dringlichkeitssitzungen. Es ist
traurig und beschdmend. Man hitte problematische Dinge vorher kldren konnen. Euer
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Verhalt ist einfach kein Zeichen von Kompetenz.

Paavo Czwikla (LHQ): Es ist gerechtfertigt, da die einzige Person, die maBgeblich fiir die
Erhohung verantwortlich ist, nicht da ist, weshalb Fragen nicht beantwortet werden konnen.
Wir gehen nur in die ndchste Lesung, wenn alles geklart ist, insb. rund um die Thematik der
Aufwandsentschidigungen. Wir stehen fiir unsere Uberzeugungen ein. Wir sind unseren
Waihlern verpflichtet, nicht den Terminkalendern der StuPa-Abgeordneten. Es war unsere
einzige Alternative.

Finn Schwennsen (CG): Ihr hittet Fragen vorher stellen sollen. Anderungen im Haushalt
wiren auch in der dritten Lesung moglich. Nikolaus hat einige Infos vergessen rund um die
Debatte der Aufwandsentschadigungen: Wir stehen dahinter, wir miissen allerdings iiber alle
Aufwandsentschidigungen diskutieren, die des Prasidiums, des Semesterspiegels. Deshalb
haben wir uns einen Arbeitskreis mit der Opposition tiberlegt. Eine Erhéhung der
Aufwandsentschiadigung im Vorsitz und Finanzreferat hitten wir in der zweiten Lesung
zuriickgenommen.

Johannes van Wieren (RCDS): Finde es frech zu behaupten, dass die zehn Menschen die der
Uberweisung nicht zugestimmt haben, inkompetent sind. Wir haben uns lange damit
auseinandergesetzt, es gab einfach keine zufriedenstellenden Antworten.

Nikolaus Ehbrecht (CG): Der Haushalt 2018 hitte von uns bei den
Aufwandsentschadigungen auch gedndert werden sollen.

Michael Kubitscheck (LHG): Dass wir jetzt dieses Problem haben, liegt einfach daran, dass
der Haushalt viel zu spét eingereicht wurde. Man kann nicht erwarten, dass man innerhalb
von einer halben Stunde drei Lesungen durchlduft und den Haushalt fiir ein ganzes Jahr
einfach so durchwinkt.

Philipp Schiller (Prisident): Ich mochte anmerken, dass die Frist von 6 Wochen noch so
gerade eingehalten wurde.

Lars Nowak (LISTE): Es sei dir entschuldigt, Philipp, dass du bei dieser inhaltlichen
Aussage nicht vorher angekiindigt hast, dass du als RCDS-Abgeordneter redest.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Der Haushalt ist innerhalb der Frist eingegangen, daran gibt
es nichts zu diskutieren. Aulerdem kann man sagen, je spater die Aufstellung zum Haushalt
erfolgt, desto besser — weil genauer — wird er aufgestellt. Der Antrag lag euch seit 4 Wochen
vor, macht doch Anderungsantriige oder stellt Fragen an das Finanzreferat. Natiirlich ist es
ungliicklich, dass Kolja jetzt nicht da ist. Es bleibt zwar die ein oder andere Frage
unbeantwortet, aber es sind keine Punkte, die akut sind. Es gibt schlieBlich
Nachtragshaushalte. Schade, dass jetzt mehrere Dringlichkeitssitzungen folgen werden.

Finn Schwennsen stellt einen GO-Antrag auf Schliefung der Redeliste
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Es erfolgt keine Widerrede.

TOP 14: 1. Lesung Anderung der Beitragsordnung

Finn Schwennsen (CG): Die Beitragsordnung muss angepasst werden. Der Beitrag fiir das
Kultursemesterticket wird gesenkt, da das Cineplex nicht mehr dabei ist, dafiir aber ist das
Franz-Hitze-Haus dabei. Ich bitte darum, dass die Beitragsordnung heute gedndert wird, da
die finalen Zahlen bis zum 15.12. stehen miissen.

,Der Beitrag betragt 185,93€ fur das Wintersemester 2017/2018, er betragt
189,60€ fur das Sommersemester 2018, er betragt 191,60€ fur das Winterse-
mester 2018/2019, er betragt 195,40€ flir das Sommersemester 2019 und er be-
tragt 197,40€ ab dem Wintersemester 2019/2020.
Er setzt sich wie folgt zusammen:
1. 12,14 € Beitrag fur die Aufgaben der Studierendenschaft.
2. 1,40 € Beitrag fur den Studierendensport.
3. 168,90€ im Wintersemester 2017/2018,

172,80€ im Sommersemester 2018,

174,80€ im Wintersemester 2018/2019,

178,60€ im Sommersemester 2019 und

Paavo Czwikla stellt den GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung.

Abstimmungsergebnis (28/0/0), damit ist der Antrag einstimmig angenommen. Die
zweite Lesung findet nun statt.

Es liegt ein Anderungsantrag von Finn Schwennsen (CG) vor:
Streiche ,betragt 185,93€ fiir das Wintersemester 2017/2018, er*
sowie

,168,90€ im Wintersemester 2017/2018,“

Antragssteller Finn Schwennsen (CG) {ibernimmt den Anderungsantrag.

Moritz Flottmann (fraktionslos) stellt den GO-Antrag auf Uberweisung in dritte Lesung

Abstimmungsergebnis (28/0/0), damit ist der Antrag einstimmig angenommen. Die dritte
Lesung findet nun statt.

Abstimmungsgegenstand: Anderung der Beitragsordnung

Abstimmungsergebnis (28/0/0), damit ist der Antrag einstimmig angenommen.

19



634
635
636
637

638
639

640
641
642
643
644
645
646
647

648

649
650
651
652
653

654

655
656
657

658

659
660
661

662

663
664

665
666
667

668
669
670
671
672
673
674

TOP 15: 1. Lesung Satzungsanderungsantrag

Antragstext des LHG-Antrags:
Liebe Mitglieder des Studierendenparlaments,

das Studierendenparlament moge beschlielen, dass folgender Absatz (7) in § 22 der Satzung
der Studierendenschaft der Universitit Miinster ergénzt wird:

»Der AStA kann fiir bestimmte Aufgaben und Projekte Mitglieder der Studierendenschaft
als Projektleiter*innen ernennen (Projektforderung), wenn die Projektférderung zuvor fiir
den Zeitraum von mindestens sieben Tagen offentlich ausgeschrieben worden ist. Der AStA
informiert das Studierendenparlament iiber den Aufgabenbereich und die Dauer der
Projektforderung, die Hohe der Aufwandsentschidigung und die zur Projektleiter*in
ernannte Person auf der nach der Ernennung folgenden Sitzung des
Studierendenparlaments. Projektleiter*innen sind gegeniiber dem AStA und dem
Studierendenparlament auskunftspflichtig.*

Paavo Czwikla (LHG): Das Projektstellenprozedere ist intransparent; der AStA sollte
seinem Anspruch auf Transparenz gerecht werden und auch Zugangshiirde zur
Hochschulpolitik durch die Ausschreibung von Projektstellen senken. Jeder Studi soll sich
bewerben konnen, StuPa soll lediglich informiert werden, wir wollen keine
Entscheidungskompetenz.

Moritz Flottmann (fraktionslos): Der Antrag hat sicherlich irgendwo seine Berechtigung.
Was ist allerdings mit Initiativbewerbungen, die werden von eurem Antrag nicht umfasst.
Thr kénnt euch auch bei den offenen AStA-Plena informieren.

Paavo Czwikla (LHG): Bei Initiativbewerbungen sollte es auch nach Eignung gehen. In der
Praxis kann man dann fiir sieben Tage ausschreiben und im Regelfall wird man dann die
Personen wihlen, die die Initiative gezeigt hat.

Johannes van Wieren (RCDS): Problematisch finde ich das Szenario, wenn
Initiativbewerbungen aus dem anderen politische Lager kommen.

Nikolaus Ehbrecht (CG): Projektstellen werden nicht nach politischer Eignung vergeben

Michael Kubitscheck (LHG): Problematisch ist, dass die Aufgabenbereiche der
Projektstellen aus den AStA-Protokollen, die auch schon wieder seit knapp 4 Wochen in
Verzug sind, nicht ersichtlich sind; so zum Beispiel bei der Projektstelle fiir studentisches
Wohnen. Die Namen der Projektstelleninhaber miissen dem StuPa bekannt sein; nur so kann
es seiner Aufgabe gerecht werden, den AStA zu kontrollieren, insbesondere in Bezug
darauf, dass - wie in der HWVO normiert — keine Personen mehrfach aus Geldern der
verfassten Studierendenschaft bezahlt werden.
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Finn Schwennsen (CG) stellt den GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste
Keine Widerrede

Julian Engelmann (Juso-HSG): Informationen stehen euch doch zur Verfligung, man muss
sich nur mehr oder weniger aktiv darum kiimmern. Es gibt viele unkritische Projektstellen,
wie der Newsletter zum Beispiel. Es besteht keine Dringlichkeit, deshalb werde ich der
Uberweisung nicht zu stimmen. Man sollte das auBerdem vorher mit dem AStA absprechen.
Die Zahl 7 ist auch komplett random.

Paavo Czwikla (LHQ): Sieben ist ein guter Kompromiss. Es geht uns ums Prinzip. Wir
fordern mehr Transparenz. Es ist fiir uns keine Alternative, jedes Mal zum Plenum zu
kommen. Wir brauchen eine klare Regelung zur Aufklérung, wir gibt einfach aktuell zu
wenig Informationen.

Julian Engelmann (Juso-HSG) stellt den GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite
Lesung.

Abstimmungsergebnis: (3/15/9), damit ist der Antrag abgelehnt. Die zweite Lesung
findet in der nichsten Sitzung statt.

TOP 16 Antrag ,,Seminarplatzvergabe T..N.D.E.R.”
Daniel Zimfer (LISTE) und Lennart Klauke (LISTE) stellen den Antrag vor:

Liebstes Parlament,

Zurzeit herrscht an der Universitit Miinster eine unsédgliche Situation. Es gibt kein
institutsiibergreifendes oder transparentes Verfahren fiir die Vergabe von Seminarplitzen. Offiziell
werden nicht nur verschiedene Systeme wie S.E.S.A.M. oder H.I.S.L.S.F, oder eben

»inoffiziell iiber ,,E-Mail®, die Anmeldezeitrdume finden teilweise nicht zeitgleich statt. Dies ist
besonders verwirrend fiir Erstis, aber immer wieder verzweifeln auch gestandenere Studierende an
der Uniibersichtlichkeit.

Die meisten Studierenden sind mit Computern und dem Internet aufgewachsen und auch
Smartphones gelten inzwischen als Standard. Spezielle Programme, die besonders auf letzteren
genutzt werden, s.g. ,,Apps®, verwenden neben klassischen Eingaben wie ,,Klicks* und Texteingabe
auch die besonderen Moglichkeiten von Touchscreens, wie etwa Wischgesten. Diese finden in der
App ,,Tinder* grof3e Beliebtheit, wie die App selbst auch, die im Moment der Antragsstellung iiber
100 Millionen Downloads verbucht. Zusétzlich ist anzumerken, dass Hochschulen und
Unternehmen immer engere Partnerschaften miteinander eingehen. Davon versprechen sich beide
Seiten u.a. intensiven Austausch von Knowhow, Fachkriften und finanziellen Mitteln.

Insgesamt sehen wir uns damit an einem wichtigen, gar den besten, Zeitpunkt um das schwierige
Verfahren fiir Seminarpldtze zu modernisieren. Wir schlagen hierfiir das Prinzip

,» latsachenorientiertes Innovatives Neuvergabeverfahren Der Extrembenétigten Seminarplitze®,
kurz: T.LN.D.E.R. vor. Studierende sollen bei Immatrikulation verpflichtet werden, die App Tinder
herunterzuladen. Studierende, die kein Smartphone besitzen, sollen sich an das ZIV wenden, die das
Programm fiir Windows und Mac-Rechner iiber CD-ROM Installation zur Verfiigung stellen soll.
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Im Gegenzug werden die Institute verpflichtet, fiir jede*n Seminarleiter*in einen Tinder Account zu
erstellen, den diese*r dazu nutzt, um aus dem Pool aus Studierenden die passenden
Teilnehmer*innen auszuwéhlen.

Die beiden Pools (Seminare und Studierende) ,,swipen* dann bei Interesse fiir den jeweils anderen
nach rechts, bzw. bei Desinteresse nach links. Sollte es zu einem ,,Match* kommen, d.h. beide
Seiten wischen nach rechts, garantiert dies den Seminarplatz fiir den*die Studierende*n. Die
Institute sind nach Abschluss des Verfahrens angehalten, die passenden Réaumlichkeiten zur
Verfligung zur stellen. Vorteile dieses modernen Verfahrens sind, dass dadurch den Studierenden
ermoglicht wird, auch Seminare anderer Ficher ihrem Studienverlauf hinzuzufiigen. Auch einer
eventuellen Benachteiligung durch den Numerus Clausus wird so vorgebeugt. Im Sinne der
Gleichberechtigung sollen Master- und Bachelorstudierende von Seiten der Seminarleitung
gleichbehandelt werden. Um Master-Studierenden trotzdem einen ziigigen Studienabschluss
gewihren zu konnen, soll die Funktion des ,,Superlikes* iibernommen werden. Bei Tinder bietet
diese Funktion die téglich einmalige M6glichkeit, besonders grof3es Interesse zu verkiinden und
beim Gegeniiber prominenter zu erscheinen.

Um eine reibungsloses Verfahren und einen unabhingige*n Ansprechpartner*in fiir die Zukunft zu
sichern, schlagen wir auch eine*n Tinderbeauftrage*n vor. Dies sollte der*die amtierende Stupa
Prisident*in sein, um die Kompetenz des StuPa zu erweitern. Das Studierendenparlament mdge
daher beschlieBen, dass der AStA sich damit beschiftigen muss, Wege zu eruieren, um dieses
Seminarvergabeverfahren statt dem bisherigen einzusetzen. Viele Griile, Daniel Zimfer und
Lennart Klauke fiir die LISTE [Dies ist kein satirischer Antrag !!11111!!!elf!!1]

Es wird ein GO-Antrag auf Vertagung gestellt.
Abstimmungsergebnis (8/18/1), damit ist der Antrag abgelehnt.

Moritz Flottmann (fraktionslos): Danke fiir die Miihe, alle Vergabesysteme aufzufiihren.
Danke fiir die Aufkldrung, aber nichstes Jahr gibt es eh ein neues System.

Lennart Klauke (LISTE): Das eine schlie3t das andere nicht aus.

Abstimmungsgegenstand: Antrag ,,Seminarplatzvergabe T..LN.D.E.R.*
Abstimmungsergebnis (9/14/4), damit ist der Antrag abgelehnt.

TOP 17: Antrage aus dem Vergabeausschuss
Es liegen keine Antrige vor.

Die Sitzung wird um 21.54 Uhr geschlossen
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