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Datum: Montag, den 21.08.2017
Ort: Schlossplatz 2, 48149 Munster, Horsaal S8
Beginn: 18:18 Uhr
Ende: 19:26 Uhr
Protokollant: Michael Kubitscheck

Protokoll der 3. Sitzung des
60. Studierendenparlaments

Die vorgeschlagene Tagesordnung lautet wie folgt:

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Annahme von Dringlichkeitsantragen

Feststellung der Tagesordnung

Berichte aus den Ausschissen

Berichte aus dem AStA

weitere Berichte

Besprechung von Protokollen

Umbesetzung von Ausschiissen

Aufnahme des University of Minster Case Club e.V. in die Hochschulgruppenliste
10 1. Lesung: Ein Antrag einer Liste namens LISTE flr Listen
11. Antrdge auf VVergabe von Darlehen und Zuschiissen

12. Stundungs- und Ratenminderungsantrage

13. Rechtsschutzantrage

CoNoOR~WNE

Anmerkung der Protokollanten:
Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermafen gekennzeichnet:
(Fur-/Gegenstimmen/Enthaltungen)

Zu den Tagesordnungspunkten:

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit

Um 18:20 Uhr sind 26 Parlamentarier und Parlamentarierinnen anwesend. Das StuPa ist da-
mit beschlussfahig.
Folgende Parlamentarier*innen sind anwesend:

Von Bis
CampusGriin

1|Seemann, Jan 18:20119:23
2 | Schwennsen, Finn 18:20(19:23
3 | Hilemeier, Anna 18:20]19:23
4 | Orth, Stephan 18:20(19:23
5| Horoba, Luca fehlt

6 | Linde, Maximiliane 18:20(19:23
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7 | Nagelsdiek, Stefanie 18:20119:23
Die Liste

1| Kalsow, Annabell 18:20(19:23

2 | Rittmann, Ulrich 18:20(19:23

3| Engels, Philipp 18:20119:23

4 | Nowak, Lars 18:20(19:23
Juso-HSG

1| Engelmann, Julian 18:20119:23

2 | Aguilar Sievers, Paula fehlt

3 | Weber, Jakob fehlt

4 | Niggemann, Jirgen 18:20|19:23

5| Shelbayeh, Othman Abu 18:20119:23

6 | Wex, Clara 18:20(19:23
LHG

1| Czwikla, Paavo 18:20(19:23

2 | Kubitscheck, Michael 18:20|19:23

3 | Benninghoff, Julian 18:20(19:23

4 | Grafin v.u.z. Egloffstein, Frederike 18:20119:23

5 | Deterding, Julian 18:25119:23
RCDS

1 | Schiller, Philipp 18:20119:23

2 | Flottmann, Moritz 18:20(19:23

3 | Bui, Hoang Long 18:20|19:23

4 | van Wieren, Johannes 18:20119:23

5 | Gericke, Anna 18:20(19:23

6 | Wolf, Helene 18:20(19:23

7 | Vahle, Julius 18:20(19:23
DIL

1| Dhaouadi-Gebauer, Anas fehlt
Die Linke.SDS

1|Siekmann, Max fehlt

TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen

Es werden folgende Dringlichkeitsantrage gestelit:

Philipp Schiller (RCDS) stellt den Antrag zur StuPa-Website vor:
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Auf der 10. Sitzung des 59. Studierendenparlaments wurde Christopher Schoppmann dem
AStA als Besatz fur die Projektstelle zur Neugestaltung der StuPa Website empfohlen. Es war
geplant die Homepage zum 30. September fertig zu stellen. Allerdings sind durch die Wahlen
und der Préasidiumswechsel mehr Zeit verstrichen, als urspriinglich eingeplant. Deshalb
schlagt das Prasidium vor die Deadline zur Beendigung der StuPa Website auf den 31. Okto-
ber zu verlegen.

Das StuPa mdge beschlieRRen:

., Als Zeitpunkt, an welchem die Website des Studierendenparlaments fertig gestellt sein soll
wird der 31. Oktober 2017 anstelle des 30. Septembers 2017 bestimmt. “

Long Bui (RCDS): Wie ist die Finanzierung ausgestaltet? Wird monatlich oder ein Pauschal-
betrag gezahlt?

Finn Schwennsen (CG): Es wird eine Pauschale gezahlt, es gibt also keine finanziellen Prob-
leme.

Philipp Schiller (RCDS) stellt den Antrag zur Wahl eines Protokollanten fir die heutige Sit-
zung vor.

Das StuPa mdge beschlieRRen:
., Michael Kubitscheck wird als Protokollant fiir die 3. Sitzung des 60. Studierendenparla-
ments gewdhlt, als Vertretung von Lorenz Garbe. “

Abstimmungsgegenstand: Annahme des Antrags zur StuPa-Website als Dringlichkeitsantrag
Abstimmungsergebnis: (24/0/2), damit ist der Antrag zur StuPa-Website als Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

Abstimmungsgegenstand: Annahme des Antrags zur Wahl eines Protokollanten fur die heu-
tige Sitzung als Dringlichkeitsantrag

Abstimmungsergebnis: (25/1/0), damit ist der Antrag zur Wahl eines Protokollanten fir die
heutige Sitzung als Dringlichkeitsantrag angenommen.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

Es werden folgende Anderungsantrage gestellt:
Philipp Schiller (RCDS) beantragt, ,,Wahl eines Protokollanten* als TOP 4 aufzunehmen.
Philipp Schiller (RCDS) beantragt, den ,,Antrag zur Website* als TOP 13 aufzunehmen.

Julian Engelmann (Juso-HSG) beantragt, ,,Bestatigung des Fachschaftenreferenten als TOP
14 aufzunehmen.

Paavo Czwikla (LHG) beantragt, ,,Anfragen an Organe der Verfassten Studierendenschaft*
als TOP 8 aufzunehmen.

Abstimmungsergebnis Gber die gednderte Tagesordnung: (26/0/0).
Damit ist die Tagesordnung in der so vorliegenden Form beschlossen.

Die gednderte Tagesordnung lautet wie folgt:

1. Feststellung der Beschlussféhigkeit
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Annahme von Dringlichkeitsantragen

Feststellung der Tagesordnung

Wahl eines Protokollanten

Berichte aus den Ausschiissen

Berichte aus dem AStA

weitere Berichte

Anfragen an Organe der Verfassten Studierendenschaft
Besprechung von Protokollen

10 Umbesetzung von Ausschiissen

11. Aufnahme des University of Munster Case Club e.V. in die Hochschulgruppenliste
12.1. Lesung; Ein Antrag einer Liste namens LISTE fiir Listen
13. Antrag zur StuPa-Website

14. Bestatigung des Fachschaftenreferenten

15. Antrége auf Vergabe von Darlehen und Zuschissen

16. Stundungs- und Ratenminderungsantrage

17. Rechtsschutzantrage

CoNoORWN

TOP 4: Wabhl eines Protokollanten

Philipp Schiller (RCDS) schlagt Michael Kubitscheck (LHG) als Protokollanten der 3. Sitzung
des 60. Studierendenparlaments vor, in Vertretung von Lorenz Garbe.

Abstimmungsergebnis: (25/0/1), damit ist Michael Kubitscheck (LHG) zum Protokollanten
der 3. Sitzung des 60. Studierendenparlaments gewahlt.

TOP 5: Berichte aus den Ausschiissen

Finn Schwennsen (CG) berichtet aus dem Herausgeber*innenausschuss (HGA):

Regular sind fur den Semesterspiegel noch zwei Ausgaben geplant, jedoch sind nur finanziel-
le Kapazitaten flr eine Ausgabe noch vorhanden, da Einnahmen nicht wie gefordert erzielt
wurden. Die Redaktion méchte jedoch sowieso nur eine Ausgabe in diesem Jahr noch heraus-
geben. Des Weiteren gibt es viele personelle Umbrtiche in der Redaktion.

TOP 6: Berichte aus dem AStA

Julian Engelmann (stellv. AStA-Vorsitzender, Juso-HSG):

Am 13.9.2017 um 16 Uhr im Schlosstheater ist eine Podiumsdiskussion zur Bundestagswahl
geplant. Probleme gab es dabei, eine Raumlichkeit zu finden, da es eine neue Raumvergabe-
ordnung gibt, nach der drei Monate vor den Wahlen keine Uni-R&ume fir solche Veranstal-
tungen zur Verfugung gestellt werden. Laut Email des Rektorats ist die Nutzung von Uni-
Raumen in keinen Fall moglich. Die Kosten fur die Miete des Schlosstheaters betragen circa
1000 Euro.

Die Ersti-Tuten werden geplant, der Timer ist soweit fertig. Zentral ist hierbei das Thema
Wohnraum. Fir die Gestaltung einer neuen AStA-Homepage soll eine Projektstelle ausge-
schrieben.

Michael Kubitscheck (LHG): Welche Parteien sind zur Podiumsdiskussion eingeladen?
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Julian Engelmann (Juso-HSG): Eingeladen werden Vertreter*innen von CDU, SPD, Biindnis
90/ Die Grunen, Die Linke und der FDP. Orientiert wird sich dabei an dem Wahlergebnis der
zur Bundestagswahl antretenden Parteien bei der zuriickliegenden Landtagswahl in Munster.
Die AfD hatte in Munster unter 5% der Stimmen erreicht und ist deshalb nicht eingeladen.

Ulrich Rittmann (Die LISTE): Die Liste begruf3t, dass die Idee ,,Wurfzelte statt Ersti-Tite* bei
den Ersti-Tuten beriicksichtigt wurde.

TOP 7: Weitere Berichte

Es liegen keine weiteren Berichte vor.

TOP 8: Anfrage an Organe der Verfassten Studierendenschaft

Anfrage der LHG:

,, Die LHG Minster fragt beim StuPa und AStA, insbesondere der Fraktion der Juso-HSG an,
wie weit die Koalitionsverhandlungen zur Bildung eines neuen AStA fortgeschritten sind, der
den im 60. Studierendenparlament abgebildeten Mehrheitsverhaltnissen Rechnung tragt. Ins-
besondere erbitten wir, die LHG, eine Einordnung, die ermdglicht, nachzuvollziehen, wann
und in Zusammenarbeit welcher Listen der neue AStA voraussichtlich seine Arbeit aufnehmen
soll. Dartber hinaus erbitten wir jede Information, die flr keine der Verhandlungsparteien
als vertraulich gilt. *

Julian Engelmann (Juso-HSG): Auf welcher Rechtsgrundlage beruht die Anfrage? Die Juso-
HSG als Hochschulgruppe ist kein Organ der Verfassten Studierendenschatft.

Paavo Czwikla (LHG): Der Antrag wurde umgeschrieben, sodass StuPa und AStA gefragt
werden. Seit Uber zwei Monaten hat man wenig mitbekommen bezliglich der Bildung eines
neuen AStAs auller der Tatsache, dass der RCDS hierbei ausgeschieden ist. Da die Jusos ein
Sondierungstreffen mit CampusGriin und LHG abgesagt haben, ergibt sich, dass die Jusos
offensichtlich die AStA-Bildung bestimmen. Wann gibt es einen neuen AStA?

Julian Engelmann (Juso-HSG): Die Anfrage hétte eigentlich an Campus Griin gestellt werden
miussen, weil diese die starkste Fraktion in einer etwaigen Koalition ist. Alle Listen wissen, ob
sie selbst koalieren oder nicht. Die Jusos werden mit CampusGrin und mit Der LISTE Son-
dierungsgesprache fuhren.

Othman Abu Shelbayeh (Juso-HSG): Wegen den Semesterferien verzégert sich das Ganze,
die Listen tagen seltener. Alles ist in progress.

Ulrich Rittmann (Die LISTE): Es ist eine neue Konstellation. Es gilt, verschiedene Richtun-
gen und Linien innerhalb der Listen abzukl&ren.

Jan Seemann (CG): Bei der letzten AStA-Wahl sind 3 %2 Monate nach der StuPa-Wahl ver-
gangen, obwohl nur eine Duldung zu erzielen war. Nach der letzten StuPa-Wahl hat erst eine
andere Liste Sondierungsgesprache gefihrt, deshalb finde ich die Kritik am Zeitraum seltsam,
wir bewegen uns in einem sehr guten Rahmen. Wir bei CampusGrin haben ein gutes Gefunhl.



205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256

Paavo Czwikla (LHG): Vielen Dank an die Jusos. Die Aussage von der Liste ist doch sehr
pessimistisch. Es ist bezeichnend, wenn bei der Antwort durch CampusGriin nur die Kritik
am Zeitraum Kritisiert wird.

Jan Seemann (CG): Die Anfrage richtet sich ans StuPa und AStA — CampusGrin ist an bei-
den beteiligt.

Finn Schwennsen (CG): Diese Rechtsauslegung finde ich interessant. Die Jusos sind nicht die
Entscheider daruber, wer eine Koalition bildet. Die Gespréche mit der LHG fanden wir auch
nett, weshalb wir auch zu einem Gesprach zu dritt mit den Jusos eingeladen haben. Die Jusos
haben jedoch die Option mit der LHG ausgeschlossen. So bleibt das die einzige Koalition.
Paavo Czwikla (LHG): Das ist sachlich einfach falsch. Es gibt andere Mehrheitsoptionen.

Jan Seemann (CG): Es gabe die Mdglichkeit CampusGrin, Die Liste und LHG, aber die Er-
fahrung zeigt, dass eine 16-Stimmen Mehrheit sehr instabil ist — gerade in den Semesterferien.

Paavo Czwikla (LHG): Wir haben eine Feriensitzung. Die vermutlich baldige Koalition ist
eine Person zu wenig.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Es ist keine StuPa-Debatte — Listen sollen das untereinander
klaren.

TOP 9: Besprechung von Protokollen

Zum Protokoll der 2. Studierendenparlamentssitzung des 60. Studierendenparlaments:

Folgende Anderungensantrage zum Protokoll der 2. Sitzung werden von Till Zeyn (CG)
und Finn Schwennsen (CG) gestellt.

Ersetze in Zeile 5 ,, Lorenz* durch ,, Lorenz “.

Ersetze in Zeile 21 ,, Parlamentarier _innen* durch ,, Parlamentarier*innen .
Ersetze in Zeile 33 ,,als Protokollant* durch ,,als Protokollant des 60. StuPas “.
Ergdnze in Zeile 88 und 93 ,, die jeweiligen Kandidat*innen der gewdhlten Listen*.

Ersetze in Zeile 97 ,,die Gruppe* durch ,,die Gruppe Islamische Ahmadiyya Studentenverei-
nigung . Ersetze in Zeile 98 ,, Geschdiftsordnung “ durch ,, Satzung “.

Ersetze in Zeile 115f,,damit ist die [ASV in die Hochschulgruppenliste 116 aufgenommen. *
durch ,,damit wird die Aufnahme der IASV in die Hochschulgruppenliste empfohlen .

Ersetze in Zeile 130 ,,von der Fakultdit* durch ,, privat durch einen Professor .
Erginze in Zeile 183 ,, Als Kassen- und Rechnungsprifer*innen wurden Anja Oberhaus und
Bjorn Gedicke gewdhlt.“ durch ,, Als Kassen- und Rechnungsprufer*innen fir das Haushalts-

jahr 2016 wurden Anja Oberhaus und Bjorn Gedicke gewdhlt.

Finn Schwennsen (CG): Ich merke an, dass der eine Teil des Antrags so zu verstehen ist, dass
die Personen, die gewahlt wurden, ergénzt werden sollen.



257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305

306

307
308

Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrage zum Protokoll der 2. Sitzung
Abstimmungsergebnis: (24/0/2), damit sind die Anderungsantrage zum Protokoll der 2. Sit-
zung angenommen.

Lars Nowak (Die LISTE): In Zeile 146 muss ,,schicken durch ,,schenken* ersetzt werden.

Abstimmungsgegenstand: Geandertes Protokoll der 2. Sitzung
Abstimmungsergebnis: (20/1/5), damit ist das geanderte Protokoll angenommen.

TOP 10: Umbesetzung von Ausschiissen

Folgende Umbesetzungsantrage liegen vor:

,,Im Haushaltsausschuss wird Daniel te Vrugt als ordentliches Mitglied durch Stefanie Na-
gelsdiek ersetzt.*

Abstimmungsergebnis: (21/0/5), damit findet die Umbesetzung statt.

,,Im Herausgeber*innenausschuss wird Lea Knezevic als stellvertretendes Mitglied durch An-
na Gericke ersetzt.*

Abstimmungsergebnis: (23/0/3), damit findet die Umbesetzung statt.

TOP 11: Aufnahme der ,,University of Miinster Case Club e.V.“ in die
Hochschulgruppenliste

Kai Schaumann stellt die Hochschulgruppe vor:

Letztes Jahr im Herbst haben wir uns gegriindet. Ziel ist es, jedes Jahr ein internationales
Treffen zu organisieren, bei dem Unternehmen Probleme vorstellen, verschiedene Teams ge-
bildet werden und die Lésung dieser Teams von Juroren bewertet werden. Neun Unis aus acht
verschiedenen Landern nehmen teil. Aulierdem soll den Teilnehmenden Munster kulturell
nahergebracht werden. Ziel ist die Vernetzung untereinander und das Entstehen neuer Kon-
takte. Dieses Jahr findet das Treffen das erste Mal statt. Jedes Jahr soll die Veranstaltung
durchgefihrt werden.

Lars Nowak (Die LISTE): Wie hoch ist euer Mitgliedsbeitrag und wer genau muss diesen zah-
len?

Kai Schaumann: Der Mitgliedsbeitrag bel&uft sich auf 10 Euro pro Jahr und ist nur von Ver-
einsmitgliedern zu entrichten. Ziel ist es, dass die Mitglieder sich an den Verein gebunden
flihlen. AuBerdem mussten die 70 Euro flr den Anwalt und die Eintragung ins Vereinsregister
aufgebracht werden.

Abstimmungsgegenstand: Aufnahme der ,,University of Miinster Case Club e.V.“ in die
Hochschulgruppenliste

Abstimmungsergebnis: (24/0/2), damit wird die Aufnahme der ,,University of Miinster Case
Club e.V.“ in die Hochschulgruppenliste empfohlen.

TOP 12: Ein Antrag einer Liste namens LISTE fur Listen
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Ulirich Rittmann (Die LISTE) stellt den Antrag vor.

Wertes Parlament,

die Wahl unseres Parlamentes stellt die Studis Jahr fur Jahr vor die Selbe Herausforderung:
Die Flut an Wahlzetteln. Die LISTE denkt grof? und mdchte sich dementsprechend auch zu-
erst dem umfangreichsten aller Wahlzetteln widmen: Dem des Studierendenparlamentes.

Schon der oben verwendete Begriff ,,Zettel” steht im falschen Numerus. StuPa-Wahlzettel
sind mittlerweile leider Rudeltiere und dem wollen wir entgegenwirken. Die ausgehandigten
Wahllisten sind auf DIN A3-Blattern doppelseitig bedruckt, Listen missen teilweise tber
zwei Zettel getrennt werden, wo ist oben, wo ist unten, wo ist die Kandidatin, die ich unbe-
dingt wéhlen wollte? Man konnte die Wabhlzettel nicht uniibersichtlicher gestalten.

Prinzipiell begriiRen wir auch den demokratischen Tatendrang, den viele Listen mit ihren 70,
80, 90, 117 Kandidierenden an den Tag legen, sind aber dann um so enttauschter, wenn die
gewahlten Mitglieder des Studierendenparlamentes in den Wochen vor der konstituierenden
Sitzung reihenweise von ihrem Mandat zuriicktreten. Ein Schelm, wer dabei bdses denkt. Wir
halten es fur einen undemokratischen VVorgang, dass in einem kalkulierten VVorgang eine Un-
zahl von Mandatstréager*innen abspringt, dies entspricht nicht dem Willen der Wahlenden.

Das StuPa erganze daher § 10 (2) der Wahlordnung um folgenden Satz: ,,/...] Die Listen
enthalten den Namen der Kandidat*innen, ihre Reihenfolge sowie die Studienfacher und Mit-
gliedschaften in Organisationen der Kandidat*innen, die auf dem Stimmzettel aufgenommen
werden sollen, und sind auf 62 Kandidat*innen limitiert. [...]

Die Zahl 62 ergibt sich aus der Anzahl der Sitze, die eine Liste maximal im Studierendenpar-
lament besetzen kann mal zwei, falls die 31 Mandatstragerinnen verhindert sind

Finn Schwenssen (CG) stellt einen GO-Antrag auf Uberweisung an die Wahlkommission.
Paavo Czwikla (LHG) erhebt Gegenrede.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Uberweisung an die Wahlkommission
Abstimmungsergebnis: (8/12/6), damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Julian Benninghoff (LHG): Die Idee finde ich gar nicht schlecht. Das Erstellen der Wahlzettel
sind Qual und Hohle. Der Grundgedanke des Antrags ist gut, jedoch gibt es Probleme, die ins
Auge sprechen. Es gibt nur den RCDS, der mehr als 100 Kandidaten auf der Liste hat, dann
wirde es zwei RCDS Listen geben, die als Fraktion dann im Parlament weiter zusammenar-
beiten. Es gibt allerdings dann nicht mehr Platz auf dem Wabhlzettel, wenn mehrere Listen
antreten. AuBerdem wird den Studenten das passive Wahlrecht genommen, fiir eine bestimm-
te Liste zu kandidieren. Wichtiger ist es, ein anderes Bewusstsein zu schaffen, was eine Kan-
didatur bedeutet. Die Stimmenzieher wiirde man trotzdem aufstellen.

Ulrich Rittmann (Die LISTE): Es ist unwahrscheinlich, dass man mit zwei Listen kandidieren
wird. Wir haben den Antrag auch selbst kontrovers diskutiert. Wir empfinden das regelmagi-
ge Mandate-Niederlegen als undemokratisch.

Moritz Flottmann (RCDS): Ich schliele mich Julian an. Es ist undemokratisch, die Wabhlliste
zu limitieren. Vielmehr kdnnte man das Wahlrecht abandern, um sowas zu verhindern.
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Michael Kubitscheck (LHG): Die Begriindung des Antragstextes — es legen zu viele Gewahlte
ihr Mandat nieder — hat tberhaupt keinen logischen Zusammenhang mit dem Antrag, die
Wahlliste zu begrenzen.

Julian Deterding (LHG): Ziel muss es sein, ein anderes Bewusstsein bei den Kandidierenden

zu schaffen. Den Leuten muss man aufRerdem klar machen, dass die Kandidierenden eine ide-
ologische Heimat haben. Wichtig ist fur die Wahler zu wissen, dass Personen immer eine Lis-
te im Hintergrund haben. Es ist unschon, wenn Stimmenzieher zuricktreten, ich kann also das
Anliegen verstehen. Aber noch undemokratischer ist es, wenn man die Wabhlliste limitiert.

Finn Schwennsen (CG): Finde es schade, dass mein GO-Antrag abgelehnt wurde. Denklo-
gisch gibt es keinen Zusammenhang zwischen Antrag und Begriindung des Antrags. Im Senat
sind neun Kandidaten auf einer Liste moglich — derselbe Faktor wiirde bei der StuPa-Wabhl
keine Veranderung hervorrufen. Die hohe Anzahl an Riicktritten ist durch die Reform des
Wahlsystems maglich.,

Long Bui (RCDS): Die StuPa-Wahl ist jedes Jahr eine Chance, Aufmerksamkeit zu bekom-
men, Studis konnen sich informieren. Viele Kandidierenden vervielfachen die Aufmerksam-
keit.

Anna Gericke (RCDS): Die HoPo ist super weit weg von Studis, Studis sind schwierig zu be-
geistern; einfacher geht es, wenn man direkt kandidieren kann.
Begrenzung der Listen flhrt zu Streichung der Neuen, nicht der Stimmzieher.

Jan Seemann (CG): Reine Listenwahl fuhrt zu geringerer Wahlbeteiligung. Problem mit den
Ruicktritten 16st man nicht mit Begrenzung. Lobenswert ist, dass ihr euch damit beschéftigt
habt. Der Antrag ist leider aber nicht die Ldsung.

Paavo Czwikla (LHG): Der Antrag ist arrogant. Er ist eindeutig gegen den RCDS gerichtet.
Im Zweifel betrifft es auch die Jusos. Schade, dass es keine Satire ist, aber in Zukunft missen
wir uns wohl daran gewdhnen.

Juergen Niggemann (Juso-HSG): Bei den letzten beiden Wahlen gab es eine niedrige Wahl-
beteiligung. Welchen Sinn hat eine Liste mit tiber 100 Kandidaten, wenn zehn bis 20 sich
nicht einmal selber wéhlen?

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das D*Hondt bevorteilt keine kleinen Listen, weshalb ein
Listensplitting keinen Sinn hétte.

Jan Seemann (CG): Im Vorfeld habe ich mir die Wahlordnung durchgelesen. Die StuPa-Wahl
ist meiner Meinung nach eine Listenwahl mit Gewichtung von Personen.

Finn Schwennsen (CG) stellt einen GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung
Abstimmungsergebnis: (21/1/4), damit wird dem GO-Antrag stattgeben.

Julian Engelmann (Juso-HSG) stellt einen GO-Antrag auf Uberweisung in die dritte Lesung

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Uberweisung in die zweite Lesung
Abstimmungsergebnis: (25/0/1), damit wird dem GO-Antrag stattgeben.
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Friederike Gréfin von und zu Egloffstein (LHG) stellt einen GO-Antrag auf Uberweisung an
die Wahlkommission: Zweck der Wahlkommission ist die Evaluation und Reform der Wahl-
ordnung. Wir haben ein gutes Team und wir hoffen auf listentbergreifendes konstruktives
Arbeiten.

Julian Engelmann (Juso-HSG) erhebt Gegenrede: Zwar ist die Wahlordnung Aufgabe der
Wahlkommission, jedoch kann das Thema abseits des konkreten Antrags inhaltlich ber-
nommen werden.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Uberweisung an die Wahlkommission
Abstimmungsergebnis: (11/13/2), damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Abstimmungsgegenstand: Ein Antrag einer Liste namens LISTE fur Listen
Abstimmungsergebnis: (3/22/1), damit ist der Antrag abgelehnt.

TOP 13: Antrag zur StuPa-Website

Philipp Schiller (RCDS) stellt den Antrag vor. (s.0.)
Anna Hilemeier (CG): Ist eine Texterin gefunden worden?
Philipp Schiller (RCDS): Da musste ich mich nochmal kurzschlieRRen.

Jan Seemann (CG): Besteht das Risiko, dass durch das Nichtfinden der Texterin der Termin
nicht eingehalten wird?

Finn Schwennsen (CG): Die Website wird dann ohne konkrete Inhalte fertiggestellt.

Abstimmungsgegenstand: Antrag zur StuPa-Website
Abstimmungsergebnis: (22/0/3), damit ist der Antrag angenommen.

TOP 14: Bestatigung des Fachschaftenreferenten

Lukas Behrens stellt sich vor: Seit zwei Jahren bin ich in der Fachschaft aktiv und habe mich
aus Interesse beworben.

Abstimmungsgegenstand: Bestatigung des Fachschaftenreferenten
Abstimmungsergebnis: (25/0/0), damit ist Lukas Behrens als Fachschaftenreferent einstimmig
bestétigt.

TOP 15: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschissen

Es liegen keine Antrége vor.

TOP 16: Stundungs- und Ratenminderungsantrage

Es liegen keine Antrage vor.
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TOP 17: Rechtsschutzantrage

Es liegen keine Antrage vor.

Philipp Schiller schlieft um 19:26 die Sitzung.
Fur die inhaltliche Richtigkeit des Protokolls,

Michael Kubitscheck



