Datum: Montag, den 06.06.2016
Ort: Schlossplatz 2, 48149 Miinster, Horsaal S8
Beginn: 18:15 Uhr
Ende: 20:00 Uhr
Protokollantin: Maren Irle
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Protokoll der 11. Sitzung des

i(l) 58. Studierendenparlaments

12
13

14  GemaiB Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:
15

16 1. Feststellung der Beschlussfiahigkeit

17 2. Annahme von Dringlichkeitsantrigen

18 3. Feststellung der Tagesordnung

19 4. Berichte aus den Ausschiissen

20 5. Berichte aus dem AstA

21 6. Weitere Berichte

22 7. Besprechung von Protokollen

23 8. Umbesetzung von Ausschiissen

24 9. Antrag,,SOS Studenteninitiative fiir Organspende*
25 10. Antrag ,,Mitreden kann jeder — jetzt sollen es auch alle diirfen*
26 11. Bestétigung von Referen*innen

27 12. Antrdge auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen
28 13. Stundungs- und Ratenminderungsantrige

29 14. Rechtsschutzantrige

30

31  Anmerkung der Protokollantin:

32 Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermaf3en gekennzeichnet:
33 (Fiir-/Gegenstimmen/Enthaltungen)

34

35  Zu den Tagesordnungspunkten:

36

37

38 TOP 1: Feststellung der Beschlussfiahigkeit

39
40 Um 18:20 Uhr sind 27 Parlamentarier und Parlamentarierinnen anwesend. Das StuPa ist da-

41  mit beschlussfahig.
42 Folgende Parlamentarier innen sind anwesend:

43
Von Bis
CampusGriin
1| Schwanzer, Jana 18:20| Ende
2 | Eisel, Tjark 18:20 | Fehlt
3| Overméhle, Stephan 18:20 | Ende
4 | Fuchs, Annika 18:20| Fehlt
5| Kerler, Myro 18:20 | Ende




44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

6 | Dollefeld, Cedric 18:20| Ende
7 | Davis, Linda Ann 18:20| Ende
8 | Buschhoff, Laura Jane 18:20| Ende
Schoppmann, Christopher 18:20 |Ende
Die Liste
1| Philipper, Sebastian 18:20 | Ende
2
3| Volkering, Marie 18:20 | Ende
4 | Horoba, Luca 18:20| Ende
5| Froch, Christian 18:20| Ende
Juso-HSG
1| Gemmer, Lars 18:20| Ende
2 | Niggemeier, Joris 18:20 | Ende
3| Engelmann, Julian 18:20 | Ende
4 | Kupke, Matthias 18:20 | Ende
5| Achinger, Konstantin 18:20 | Ende
6 | Glney, Selma 18:20 | Ende
7 | GroBmann, Almut 18:20| Ende
LHG
1| Kubitscheck, Michael 18:20| Ende
2 | Voelkner, Moritz 18:20| Ende
3 | Benninghoff, Julian 18:20 | Ende
RCDS
1| Freese, Jorg Christian 18:20 | Ende
2 | Bergerhausen, Lukas 18:45 | Ende
3 | Grohe, Bernhard 18:20|19:48
4 | Commandeur, Philipp 18:20 | Fehlt
5| Homann, Eva 18:20| Ende
6 | Lodde, Moritz 18:20| Ende
7 | Voth, Viktoria 18:20| Ende
DIL
1| Yavuz,Orhan Yasin 18:20| Ende

TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantrigen

Es werden folgende Dringlichkeitsantriage gestellt:

* Neuer Satzungsentwurf an den Reformausschuss (Sebastian Philipper)
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Sebastian Philipper:

Die Dringlichkeit besteht darin, dass die Satzung, die das Rektorat verdffentlicht hat, nicht
deckungsgleich ist mit dem, was das Parlament beschlossen hat. Daher beantragen wir, einen
Satzungsidnderungsentwurf an den Reformausschuss zu geben, der diesen Entwurf bearbeiten
soll.

Laura Jane Buschhoff (AStA-Vorsitzende):

Da ich dafiir Rechtsaufsicht bin, habe ich festgestellt, dass die Satzung eh rechtswidrig ist,
insofern miissen wir das nicht behandeln.

Abstimmungsgegenstand: Dringlichkeitsantrag von Sebastian Philipper
Abstimmungsergebnis: (4/23/0), damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

Abstimmung iiber die Tagesordnung: (26/1/0). Damit ist die Tagesordnung in der so vor-
liegenden Form beschlossen.

TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen

Es liegen keine Berichte aus den Ausschiissen vor.

TOP 5: Berichte aus dem AStA

Laura Jane Buschhoff (AStA-Vorsitzende) berichtet aus dem AStA:

Die neue Satzung der Studierendenschaft ist durch die amtliche Bekanntmachung durch das
Rektorat in Kraft getreten. Dabei sind zwei groBere Anderungen an der Satzung geschehen,
die das Rektorat eigenstéindig durchgefiihrt hat und auch begriindet hat.

Die eine Anderung am Anfang der Satzung bezieht sich auf den Absatz, dass wir nicht auf die
Forderung von Frauen in Hochschule und Gesellschaft hinwirken konnen, weil wir kein all-
gemein politisches Mandat haben. Diese Anderung war unkritisch.

Am Ende der Satzung hatten wir allerdings einen Abschnitt, wo geregelt ist, wie wir eine Sat-
zungsdnderung vornehmen konnen. Dies erforderte laut unserer Version der Satzung eine 2/3-
Mehrheit. Das sei nicht rechtens und wurde dementsprechend herausgenommen, weil es nicht
mit dem HZG konform sei. Dazu wurde keine gesonderte Erklarung vom Rektorat gegeben.

Lars Nowak (Fachschaftenreferent):

Ich frage mich, welche Institution berechtigt ist, in einer einmal beschlossenen Satzung eigen-
stindig Anderungen vorzunehmen. Ist das rechtens? Warum hat man es nicht einfach an uns
zuriickverwiesen?

Laura:

Das hitte so passieren sollen, das wire die feinere Art gewesen. Der Zustindige hat uns die
Rechtsgrundlagen erklért und die Satzung bedarf einer Genehmigung, wofiir Auflagen gegol-
ten haben. Tatséchlich ist es jetzt so gedndert worden, dass die Satzung an sich rechtlich so
auch fiir uns wirksam werden kann.
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Cedric Dollefeld (CG):

Die Frage, die hier aufgeworfen wurde, ist doch die, ob die jetzige Satzung nach Anderung
durch die Rechtaufsicht nach Riicksprache mit dem AStA formell rechtswidrig ist. Obwohl
zwischen dem AStA und dem StuPa ein Verhiltnis besteht, das dem einer horizontalen Ge-
waltenteilung dhnelt, ist das StuPa (wie etwa auch ein Stadtrat) kein Legislativorgan im ei-
gentlichen Sinne. Insofern unterstehen seine Beschliisse der Rechtsaufsicht in der Verwal-
tung. Meines Erachtens folgt daraus, dass die Rechtaufsicht Beschliisse dndern darf, die
rechtswidrig sind. Es ist eine andere Frage, ob die Nichtbeteiligung des StuPas an diesem
Prozess der sauberste Weg war.

Meines Erachtens ist aber auch zweifelhaft ob aus dem Wortlaut ,,Mehrheit” im Gesetz ge-
schlossen werden kann, dass nur eine einfache Mehrheit zuléssig ist.

Martin Klatt:

Ich bin kein Jurist, aber es scheint fiir mich so zu sein, als ob ihr euch aus einem formellen
Fehler herausreden mochtet. Ich bekomme ehrlich gesagt Bauchschmerzen, wenn ich sehe,
wie der neue AStA schon in seinen ersten Wochen arbeitet.

Tom Becker:

Ich mochte noch berichten: zum Kultursemesterticket sind in den letzten 3-4 Wochen Evalua-
tionen durchgefiihrt und Gesprache mit den Einrichtungen gefiihrt worden. Dabei hat sich
herausgestellt, dass bei vielen Einrichtungen das Angebot noch nicht ganz zu dem Kulturse-
mesterticket passt. Beim Cineplex ist es so, dass Studierende das Kultursemesterticket nur an
der Kasse einsetzen konnen und nicht in der Online-Buchung. Beim Cineplex konnten wir im
Gesprich erwirken, dass zu ndchstem WiSe dies behoben wird. Es scheint auch so, dass im
letzten Semester die Studierende dieses Angebot nicht so genutzt haben, wie das Cineplex es
sich prognostiziert hatte.

Die zweite Einrichtung, wo die tatsdchliche Umsetzung des Kultur-SeTi noch unklar war, ist
das GOP-Theater. Dort ist es auch so, dass das Kultursemesterticket nicht in der Online-
Buchung ausgewéhlt werden kann. Das mochte das GOP-Theater nun priifen.

Ansonsten kamen viele positive Riickmeldungen der Einrichtungen, dass es ganz gut genutzt
wird.

TOP 6: Weitere Berichte

Selma Giiney berichtet vom Senat:

Die Senatssitzung hat letzte Woche Mittwoch stattgefunden, wo hauptséchlich die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe Theologie besprochen wurden. 2020 sollen die Baumafnahmen fiir ein neues Ge-
baude im Bereich der Theologie beginnen. Die Theologie wird einen Fachbereichsstatus erlangen
und es werden Institute gebildet. Eine Gemeinschaftsverwaltung der drei theologischen Fakultiten
soll eingerichtet werden, die verwaltungstechnisch einiges zusammen organisieren werden.

Und eine kurze Anmerkung: Die Latinumspflicht wurde fiir die Studiengénge der Sprachen, wo es
vorher Voraussetzung war, und fiir Geschichte und Philosophie abgeschafft.

Lars Nowak (Fachschaftenreferent):

Es geht hierbei um Lehramtsstudiengénge. Bei den anderen Studiengéngen wird es denen selbst
iiberlassen. Es gibt trotzdem in den Studiengidngen noch die Anforderung des kleinen Latinums.
Das wird nach den Lateinkursen 1 und 2 nach einer Abschlusspriifung abgeschlossen und nicht
mehr nach dem 3. Kurs.

Ich habe noch eine Nachfrage ans Prasidium: Wie sieht die Verfassung der Universitit, die letzten
Sommer ja beschlossen wurde, die studentische Vertretung fiir Menschen mit Behinderungen oder
chronischer Erkrankungen vor? Soll das Studierendenparlament dafiir Menschen vorschlagen?



159

160  Joris Niggemeier (Prasident des StuPa’s):

161  Wir sind dazu im Kontakt mit AStA, Behindertenreferat und iiber den Senat mit der Universitit.
162  Es gab lange Unklarheit, von welcher Seite eine Initiative ausgehen soll, ob die Universitit z.B.
163  erst eine Ausschreibung ausschreibt. Wir benétigen noch genauere Informationen dazu.

164

165 Weiterhin habe ich Kontakt zum kiinftigen Rektor Prof. Wessels aufgenommen, der zur nichsten
166  Sitzung kommen und sich vorstellen mdchte.

167  Am 22.06. findet die Vollversammlung des neu gegriindeten Promovierendenreferats statt.

168

169

170  TOP 7: Besprechung von Protokollen

171
172 Zum Protokoll der 10. Studierendenparlamentssitzung des 58. Studierendenparlaments:

173

174  Abstimmungsgegenstand: Protokoll der 10. Sitzung

175  Abstimmungsergebnis: (21/0/7), damit ist das Protokoll angenommen.
176

177  TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen

178

179  Umbesetzung der CG im Vergabeausschuss:
180 Lilli Méller -> Finn Schwensen

181

182  Abstimmungsgegenstand: Ausschussumbesetzung

183  Abstimmungsergebnis: (24/0/4), damit ist im Vergabeausschuss umbesetzt.
184

185

186 TOP 9: Antrag ,,SOS Studenteninitiative fiir Organspende*

187
188  Antrag zur Eintragung der Vereinigung in die beim Rektorat gefiihrte Liste.

189

190  Aus der Satzung:

191  Zweck der Vereinigung ist die Aufkldrung iiber Organspende und Menschen zu einer Ent-
192 scheidung, ob fiir oder gegen Organspende zu bewegen.

193

194  Abstimmungsgegenstand: Antrag SOS

195  Abstimmungsergebnis: einstimmig, damit ist der Antrag angenommen

196

197

198  TOP 10: Antrag ,,Mitreden kann jeder — jetzt sollen es auch alle diirfen*
199

200  Niklas Barden (DIE LISTE) stellt den Antrag vor.

201

202  Das Parlament mdge folgende GO-Anderung beschlieBen:

203

204  §16 (Offentlichkeit und Rederecht) Absatz 4 wird durch den Satz:
205 »Rederecht im StuPa haben alle Mitglieder der verfassten
206 Studierendenschaft der Universitiat Miinster.*

207  ersetzt.

208

209  Diskussion:
210
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Moritz Voelkner (LHG):
Wie ist eure Einschdtzung, wie stark dieses Recht genutzt werden wiirde?

Niklas:

Meine Erfahrung aus anderen Parlamenten und anderen Universitéten ist, dass sich die Leute,
die sich fiir das Parlament aufgestellt haben, aber nicht gewéhlt wurden, sich aktiver einbrin-
gen.

Myro Kerler (CG):
Wie vielen Personen wurde denn bisher deinen Erfahrungen nach das Rederecht verwehrt?

Niklas:

Das ist nicht die Frage, die Frage ist eher, was das fiir ein MaBstab ist, jemanden das Rede-
recht erst gewéhren zu miissen. Das sind nicht viele, aber es geht um die Hemmschwelle, vor
der sich potenzielle StuPa-Besucher sehen, hier hin zukommen und mitzudiskutieren.

Viktoria Voth:

Martin zum Beispiel hatte vorhin gar kein Rederecht, trotzdem hat er etwas gesagt und auch
sagen diirfen. Ich finde es schade, falls dieser Antrag durchkommen sollte, dass dieser von
sehr aktiven Listen ausgenutzt wiirde, die Sitzung zu stéren und die Mehrheitsverhdltnisse
auszuhebeln.

GO Antrag fiir Martin Klatt

Formelle Gegenrede.

Abstimmungsgegenstand: GO Antrag

Abstimmungsergebnis: (16/6/6), damit ist der Antrag angenommen.

Martin Klatt:

Julian (DIE LISTE):

Wer gegen diesen Antrag stimmt, glaubt, dass wenn wir dem zustimmen, hier auf einmal 200
Leute sitzen und reden wollen. Wir wollen doch, dass sich mehr Leute engagieren. Es wiirde
genau den Leuten helfen, die gerne zum StuPa wollten, aber nicht gewéhlt wurden.

Marie Volkering (DIE LISTE):
Ich frage mich, was fiir ein Vertrauen ihr hier in die Redefiihrung von Joris haben.

Lukas Bergerhausen (RCDS):

Wir wiirden niemandem das Rederecht verwehren. Ich sehe kein Problem darin, das auch so
fest zuschreiben. Es muss allerdings dabei gewihrt sein, dass wir die dennoch Mittel haben,
die Ordnung wieder herzustellen, wenn dieses Recht ausgenutzt werden sollte.

Stephan Overméhle (CG):

Ich finde der Beschlusstext ist in einem guten Geist verfasst und man sollte dariiber grund-
sétzlich nachdenken. Aber diese Performance, wie ihr den Antrag vorstellt, ist eine Unver-
schiamtheit. Ich bin gerne bereit, dafiir zu stimmen, aber nicht ohne jede Einschrinkung. So
halte ich es fiir absolut nicht zustimmungswiirdig.

Konstantin Achinger (Juso-HSG):
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Mir geht es darum, dass, wenn wir diesem Antrag zustimmen, Kréften wie der AfD-
Hochschulgruppe Tiir und Tor 6ffnen. Es ist jetzt doch auch so, dass jeder hier reden darf, der
mochte.

Moritz (RCDS):

Ich finde es kritisch, dass wir dem Antrag nicht zustimmen konnten, weil von Leuten der
AfD-Hochschulgruppe oder anderen Gruppen Redebeitrige kommen konnten. Das ist sehr
kritisch, dass wir nicht jedem Rederecht gewihren, nur weil einige politische Richtungen dies
ausniitzen konnten. Das kann so nicht sein.

GO Antrag von Luca Horoba: Anderungsantrag zum Antrag
(Einfiigung eines moglichen Entzugs des Rederechts bei Missbrauch)

Joris:
Wiirde sich der Entzug des Rederechts nur auf Externe beziehen oder auch auf Parlamentari-
er? In dieser Form finde ich das etwas unklar.

Sebastian Philipper:

Ich finde es etwas bedenklich, dass du, Stephan, das so sagst. Wir mochten als Parlament,
dass sich mehr Leute fiir Hochschulpolitik engagieren. Wir haben eine relativ hohe Hemm-
schwelle fiir Leute, die etwas sagen mochten. Die Frage ist, ob die Hemmschwelle nétig ist
und warum die Leute nicht in ihrem eigenen Parlament das Rederecht haben sollten.

GO Antrag auf SchlieBung der Redeliste.
Keine Gegenrede.

Christian Froch:

Vorhin wurde das Argument gebracht, dass dieser Antrag zu Unordnung fiihrt. Beim Vortrag
des Antrags wurde allerdings schon Unordnung gestiftet durch Gespréche in den Reihen. Die-
ses Argument sehe ich dadurch ausgehebelt.

Cedric:

Der Anlass dieses Antrags ist die Stirkung von demokratischen Elementen. Es ist nicht
zwangsldufig in einem demokratischen System angelegt, dass jeder reden darf. Es gibt Leute,
die hier hinein gewihlt wurden und bestimmte Rechte dadurch haben, dazu gehort das Rede-
recht. Es wird in einer Situation, wo jeder hier reden kann, schwierig, eine balancierte Rede-
liste zu fithren. Es fiihrt dazu, dass sich Mehrheitsverhéltnisse dndern. Ich finde es grundsitz-
lich sinnvoll, wenn externe Redebeitrage die Ausnahme bleiben. Nach welchen Argumenten
entscheidet man denn, dass jemanden das Rederecht entzogen wird?

Julian:

Das was du sagst, Cedric, ist, dass hier nicht jeder reden sollte und gleichzeitig sagst du, wir
lehnen Redebeitrage von Externen nicht ab. Das ist widerspriichlich. Ich verstehe nicht, wo
euer Problem mit dem Antrag ist. In einer Demokratie ist es so, dass man sich miteinander
unterhdlt und dazu gehoren auch Leute, dessen Meinungen nicht Konsens sind. Um das zu
regeln und Ordnung zu schaffen, gibt es die GO.

Matthias Lupke:
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Angenommen das StuPa postet auf Facebook o0.4., dass hier jetzt jeder reden darf. Ich glaube
nicht, dass die Leute dann kommen, um konstruktive Nachfragen stellen, sondern eher um zu
pobeln. Mit diesem Antrag bekommen diese Leute Rederecht.

Lukas:

Ich verstehe die Position von Cedric sehr gut. Es ist nicht klar, aus welchen Griinden man das
Rederecht ablehnen wiirde. Dartiber liegt kein verniinftiger MaB3stab, nach dem das Entziehen
des Rederechts entschieden wird. Man konnte dazu schreiben, dass es nur verwehrt werden
kann, wenn die Ordnung des StuPas gestort wird oder dhnliches, aber nicht aus rein personli-
chen Griinden.

Moritz Voelkner:

Wir sind ein Verwaltungsorgan und gerade deswegen ist es fiir andere interessant, hier hin zu
kommen und sich einzumischen. Ich glaube nicht, dass das StuPa eine gute Plattform fiir P6-
beleien ist, denn das jetzige Interesse an dem StuPa ist auch eher gering. Wir sollten den Mut
haben, den Antrag anzunehmen. Wenn bei der néchsten Sitzung 60 Leute kommen und uns
hier zusammenbriillen, dann kénnen wir diese Entscheidung auch wieder riickgdngig machen.
Ich personlich denke aber, das wird nicht passieren.

Lars Nowak:

Ich finde die Szenarien von pdbelnden Leuten skurril und selbst wenn es so passieren sollte,
kann man die Entscheidung wieder riickgdngig machen. In den Ausschiissen gibt es so etwas
wie Rederecht nicht, sodass dort theoretisch auch jeder hingehen konnte. Wo ist das Problem,
wenn die Leute hier hin kommen und sehen was gemacht wird? Das nicht vorhandene Rede-
recht ist eine grofe Hiirde fiir diese Menschen, die sich grundsitzlich dafiir interessieren.

Sebastian:
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass diese Szenarien hier passieren und aktuell ist es auch
schon moglich, sich hier hin zu setzen und Unruhe zu stiften.

Julian:

Es ist utopisch zu denken, dass wegen diesem Beschluss, viel mehr Besucher kommen wer-
den. Ich glaube, es wissen nicht viele, dass es liberhaupt so etwas wie Rederecht gibt und inte-
ressierte Menschen kommen so oder so.

Luca:

Ich finde den Vorschlag, der unterbreitet worden ist, gut und wiirde dem zustimmen, das aus-
zuprobieren und wenn es nicht klappt, dies wieder zurtickzunehmen. Es wire ein schones
Zeichen an die Studierende im Sinne der Transparenz.

Joris:

AbschlieBend mochte ich mich selbst fiir die bestehende Regelungen aussprechen. Das bishe-
rige Verfahren fiir Rederecht fiir Parlamentarier und Externe funktioniert, meinen Eindruck
nach, sehr gut. Vielen Studierenden wird die GO des StuPa’s nicht bekannt sein und die An-
zahl der Studierende, die diese Kenntnis haben und trotzdem nicht kommen, ist verschwin-
dend gering.

Ich sehe zurzeit Externe nicht ausgeschlossen und keine Notwendigkeit zur Annahme dieses
Antrags.

Fraktionspause LHG 19:39 Uhr — 19:44 Uhr

Anderungsantrag:
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»Rederecht haben alle Mitglieder der verfassten Studierendenschaft, die innerhalb der
studentischen Selbstverwaltung demokratisch gewahlt sind. Ferner kann das Prasidium exter-
nen Redner*innen das Rederecht erteilen.*

GO Antrag auf SchlieBung der Redeliste zur Diskussion des Anderungsantrags
Keine Gegenrede.

Lukas:
Ich wollte nachfragen, was jetzt ,,demokratisch gew&hlt™ heifit.

Luca:
Die demokratisch Gewéhlten sind z.B. auch die, die in ihren Fachbereichsrat gewéhlt wurden.

Moritz Voelkner:

Es ist eine sehr stark abgespeckte Version zur urspriinglichen Formulierung und ich person-
lich finde das schade. Wir erteilen jetzt den Leuten das Rederecht, die sich eh schon in der
Hochschulpolitik engagieren. Dadurch werden die Menschen, die sich nicht hochschulpoli-
tisch engagieren, ausgenommen.

Sebastian:
Das ist ein Kompromiss nach der Aussage ,,Lieber ein Schritt statt zwei*.

Cedric:

Der Begriff ,,demokratisch gewéhlt* kann nicht so einfach erkldrt werden. Meiner Ansicht
nach sind auch Menschen auf Listen, die mit 0 Stimmen gewéhlt sind, demokratisch gewdhlt.
Hier muss noch differenziert werden, wie man diesen Begriff sieht.

Der Antragsteller iibernimmt den Anderungsantrag.
Abstimmungsgegenstand: Annahme des geinderten Antrags zum Rederecht

Abstimmungsergebnis: (9/15/2), damit ist der gednderte Antrag abgelehnt.

TOP 11: Bestitigung von Referent*innen

Abstimmungsgegenstand: Judith Donner als autonome Referentin des Promovierenden-
referats
Abstimmungsergebnis: (18/0/9), damit ist Judith bestitigt.

Abstimmungsgegenstand: Stefanie John als autonome Referentin des Promovierenden-
referats
Abstimmungsergebnis: (18/0/9), damit ist Stefanie bestétigt.

Abstimmungsgegenstand: Christina Rentzsch als autonome Referentin des Promovie-

rendenreferats
Abstimmungsergebnis: (18/0/9), damit ist Christina bestétigt.

TOP 12: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen

Es liegen keine Antrége vor.
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TOP 13: Stundungs- und Ratenminderungsantrige

Es liegen keine Antrége vor.

TOP 14: Rechtsschutzantrige

Es liegen keine Antrége vor.
Fiir die inhaltliche Richtigkeit des Protokolls,

Maren Irle



