Datum: Montag, den 03.07.17
Ort: Schlossplatz 2, 48149 Munster, Horsaal S8
Beginn: 18:18 Uhr
Ende: 19:09 Uhr
Protokollant: Lorenz Garbe

OCoOoO~NouoTh~,WwWwN -

10 Protokoll der 11. Sitzung des
" 59. Studierendenparlaments
13

14

15 GeméR Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:

16

17 1. Feststellung der Beschlussfahigkeit

18 2. Annahme von Dringlichkeitsantragen

19 3. Feststellung der Tagesordnung

20 4. Berichte aus den Ausschiissen

21 5. Berichte aus dem AStA

22 6. Weitere Berichte

23 7. Besprechung von Protokollen

24 8. Umbesetzung von Ausschssen

25 9. Antrag auf Anderung der Beitragsordnung

26 10. Antrdge auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen

27 11. Stundungs- und Ratenminderungsantrage

28 12. Rechtsschutzantrage

29

30

31 Anmerkung des Protokollanten:
32 Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermalien gekennzeichnet:
33 (Fur-/Gegenstimmen/Enthaltungen)

35 Zu den Tagesordnungspunkten:

38 TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit

39
40

41 Um 18:18 Uhr sind 26 Parlamentarier und Parlamentarierinnen anwesend. Das StuPa ist damit beschlussfahig.
42 Folgende Parlamentarier*innen sind anwesend:

43

44

45 TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen

46
47

48 Es liegen keine Antrége vor.
49
50
51
52
53

54 TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

55
56

57 Abstimmungsergebnis (26/0/0),

58 damit ist dieser Antrag angenommen.
59

60

61 TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen



62
63
64 Alexander Bliefernich (HHA-Vorsitzender): HHA hat getagt. Es gibt zwei Empfehlungen fiir das Studierenden-
65 parlament

66

67 Marie Vodlkering (HGA-Vorsitzende): HGA tagt morgen noch einmal im AStA-Plenumsraum. Eine E-Mail wird
68 noch rumgeschickt.

69

70

71 TOP 5: Berichte aus dem AStA

72
73
74 Martha Schuldzinski (AStA-Vorsitzende): Das ASV-Sommerfest war am Samstag.

75 Im ndchsten Semester wird einen ,,Tag-der-Lehre* geben. Das Oberthema ist Diversity. Er findet
76 am 7.11.2017 statt.

77

78

79 TOP 6: Weitere Berichte

80
81

82 Keine weiteren Berichte
83
84

85 TOP 7: Besprechung von Protokollen

86
87
88 Finn Schwennsen (CG): Redaktionelle Anderungen

89 Zeile 140: Datum des ,,Tages-der-Lehre* korrigieren auf den 7.11
90 Zeile 9: Erganze '10' vor .Sitzung'

91 Zeile 153: Ersetze 'ZPA' durch 'ZWA'

92 Zeile 398: Erganze den Antrag

93
94 Finn Schwennsen (CG): Anderungsantrag an das Protokoll
95 Anderung der Zeile 606: Ergénze: 'Der Anderungsantrag wird vom Antragsteller so (ibernommen.’

96 Abstimmungsergebnis (21/0/5),

97 damit ist dieser Antrag angenommen.

98

99 Moritz Flottmann (RCDS): Ersatzmitglieder sollen das Protokoll bitte auch bekommen.

100 Charlotte Sonneborn (Stv. Prasidentin): Ok.

101

102 Abstimmung tber das Protokoll in gednderter Form

103 Abstimmungsergebnis (22/0/4), )

104 damit ist das Protokoll mit den genannten Anderungen angenommen.

105 TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen

106
107

108 Es liegen keine Antrége vor
109
110

111 TOP 9: Antrag auf Anderung der Beitragsordnung

112
113
114 Finn Schwennsen (Finanzreferat): stellt den Antrag vor
115 Andere die Beitragsordnung wie folgt:

116 Ersetze in 83

117 ,Der Beitrag betragt 182,93€“

118 durch
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,,Der Beitrag betrigt 185,93€ fiir das Wintersemester 2017/2018, er betragt 189,83€ fiir das Sommerse-
mester 2018, er betrdgt 191,83€ fiir das Wintersemester 2018/2019, er betrdgt 195,63€ fiir das Sommer-
semester 2019 und er betragt 197,63€ ab dem Wintersemester 2019/2020.*

Weiter ersetze in §3
,,3. 165,90€ Beitrag fiir ein Semesterticket

durch
3. 168,90€ im Wintersemester 2017/2018, 172,80€ im Sommersemester 2018, 174,80€ im Winterse-
mester 2018/2019, 178,60€ im Sommersemester 2019 und 180,60€ ab dem Wintersemester 2019/2020
fiir ein Semesterticket*.

Ersetze in §5

,,Diese Beitragsordnung tritt zum Sommersemester 2017 in Kraft.“
durch
,Diese Beitragsordnung tritt zum Wintersemester 2017/2018 in Kraft.

1.Lesung

Jan Seemann (CG): Eine Anmerkung meinerseits. Das aktuelle Prasidium oder das nachstes Prasidium soll bitte
die aktuelle Beitragsordnung hochladen. Die Ordnung auf der Website ist veraltet.

Paavo Czwikla (LHG): Wie kommt der Antrag zustande, seit wann wisst ihr das? Wenn das nicht nétig gewesen
ware, fande ich das schwach.

Finn Schwennsen (Finanzreferat): Am Mittwoch hab ich mit dem Schloss gesprochen und meinte, dass es im
StuPa noch beschlossen werden miisste. Das war erst noch ok, aber am Donnerstag kam die Mitteilung, dass wir
das doch noch in einer Dringlichkeitssitzung abstimmen mussen.

Michael Kubitscheck (LHG): Wann wurde der Vertrag beschlossen und hat man Einsicht?

Julian Engelmann (Juso-HSG): Der Vertrag wurde dem StuPa vorgestellt und lauft 5 Jahre. Das wurde letztes
Jahr abgesprochen. Der AStA und das Finanzreferat missen den unterschreiben.

Julian Engelmann (Juso-HSG): GO-Antrag: Uberweisung in die zweite Lesung
Abstimmungsergebnis (26/0/0),
damit ist dieser Antrag angenommen.

2. Lesung

Kein Redebedarf in der zweiten Lesung.

Finn Schwennsen (CG): GO-Antrag: Uberweisung in die dritte Lesung
Abstimmungsergebnis (26/0/0),
damit ist dieser Antrag angenommen.

3. Lesung

Jan Seemann (CG): GO-Antrag auf Namentliche Abstimmung
Es geht um viel Geld und ist ein zentraler Punkt.

Moritz Flottmann (RCDS): GO-Antrag auf geheime Abstimmung

Julian Engelmann (Juso-HSG): Wir mussen das beschlieBen. Wenn nicht, kénnen wir das Semesterticket nicht
zahlen. Geheime Abstimmung bringt also nichts

Martha Schuldzinski (AStA-Vorsitzende): Der Vertrag ist so durchs StuPa beschlossen worden, Gegenstimmen
waren jetzt also Quatsch. Wenn wir das nicht tun, missten wir das aus Ricklagen finanzieren.

Moritz Flottmann (RCDS): Mein Antrag muss nicht begriindet werden. Auch wenn das alte StuPa das beschlos-
sen hat, missen wir das nicht einfach so durchwinken. Ich bleibe bei geheimer Abstimmung.

Michael Kubitscheck (LHG): Wir haben da natirlich nichts gegen zu stimmen, aber geheime Abstimmung macht
mich ruhiger.
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Abstimmungsgegenstand: Antrag auf Anderung der Beitragsordnung
Abstimmungsergebnis: (19/3/3)+ 1 ungultige Stimme,
damit ist dieser Antrag angenommen.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Ich verstehe geheime Abstimmungen, den Sinn bei so einer Abstimmung wie
gerade sehe ich nicht und verstehe nicht, wieso man nicht auch Namentlich dagegen abstimmen kann. Im Bun-
destag wird auch bei Gewissensentscheidungen das so gemacht. Ich finde, dass es sonst an Transparenz mangelt.

Friederike Gréfin von und zu Egloffstein (LHG): Ich verstehe den Sinn der Kritik an der geheimen Abstimmung
nicht.

Niklas Haarbusch (CG): GO-Antrag auf Schlieung der Redeliste

Paavo Czwikla (LHG): Inhaltliche Gegenrede

Das ist die letzte Debatte dieses Studierendenparlaments, das kénnen wir auch laufen lassen.
Abstimmungsergebnis (9/14/3),

damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Paavo Czwikla (LHG): Ich bitte um Trennung vom Antrag des RCDS und LHG. Wir haben die Transparenz
hochgehalten.

Ich beméangele, dass das Finanzreferat den Anderungsantrag auch in der Zeit des 58. bzw. 59. StuPas hétte
durchbringen kdnnen.

Jan Seemann (CG): Mein GO-Antrag war proaktiv. Ware ja vielleicht auch abgelehnt worden. Die GO hat
Schwéchen. Namentliche Abstimmung kénnte man auch anders regeln.

Lorenz Schmidt (RCDS): Wir haben gerade nicht tber das Semesterticket gestimmt, sondern gegen die Erho-
hung. Der hétte dann anders finanziert werden missen.

Fabian Masarwa (Juso-HSG): Frage: Womit soll das denn dann bezahlt werden?

Es ist halt eine Schwéche unserer Arbeit, dass unsere Ordnungen an die Vertrédge angepasst werden mussen. Ich
finde es obskur, dagegen zu stimmen und gleichzeitig das Semesterticket gut zu finden. Das hier ist nur eine
Formalia.

Paavo Czwikla (LHG): Fabian hat recht, das hatte man vorher anpassen kdnnen. Aber jetzt geheim abzustimmen
und nicht zu sagen, warum, verwirrt mich.

Friederike Grafin von und zu Egloffstein (LHG): Man hétte das tatséchlich aus Ricklagen finanzieren kdnnen.

Finn Schwennsen (CG): Ich muss jetzt mal was kléren. Erstens: der Haushalt ist in funf Teile aufgeteilt und das
Semesterticket ist ein Bereich. Wir kdnnten also nicht einfach die Liicke Uiber andere ausgleichen. AufRerdem hat
der AStA keine Milliarde auf der hohen Kante. Es gibt Riicklagen, aber da kdnnen wir nicht einfach ran. Hétten
wir das heute nicht beschlossen, ware ein groRer finanzieller Schaden auf uns zugekommen.

Lola Buschhoff (CG): Friederike, ich finde es nicht gut, dass du standig in Wortbeitrdgen anderen etwas unter-
stellst, deswegen mal in deinen Worten: Ich finde es sehr schade, dass du offenbar nicht weif3t, dass die Riickla-
gen nicht dafiir verwendet werden kénnen. Wir haben den Antrag mit der Anpassung der Beitrdge abgestimmt.
Das ist notig, denn der Vertrag mit der DB Bahn und den Stadtwerken Munster bleibt bestehen, auch wenn die
politische Meinung im StuPa sich &ndern.

Jan Seemann (CG): Ich finde es schwierig, wenn einerseits vorgeworfen wird, ich wiirde das Geld gesetzwidrig
verwenden und gleichzeitig soll ich irgendwie Ricklagen angraben.

Martha Schuldzinski (AStA-Vorsitzende): Ich hatte das mit den Ricklagen eingeworfen. Das stimmte so nicht.
Es ist widersinnig zu argumentieren, nicht gegen das Semesterticket zu sein und gleichzeitig das Geld aus ande-
ren Topfen der Studierendenschaft zu nehmen.

Lorenz Schmidt (RCDS): Dann mussen wir beim ndchsten Mal das &ndern. Hier liegt eine Verfahrensschwéche
mit den Abstimmungen vor.

Friederike Grafin von und zu Egloffstein (LHG): Ich finde die inhaltliche Debatte gerade spannend, aber zu spat.
Ernsthafte Alternativen wurden nicht genannt in der zweiten Lesung. Die hatte es gegeben, unabhéngig davon,
ob man das machen kann. Jetzt ist alles wohl alternativios. Diese ldeen hétten diskutiert werden missen. Jetzt ist
es zu spat, also kann daran auch nichts mehr gerdttelt werden.

Niklas Haarbusch (CG): GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste

Ich finde nicht, dass Stupa eine Bildungssitzung fir Opposition ist, die keine Ahnung hat.
Martin Klatt (LISTE): formale Gegenrede:

Abstimmungsergebnis (11/11/2),

damit ist dieser Antrag nicht angenommen.
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Martha Schuldzinski (AStA-Vorsitzende): Ich hab deinen Beitrag nicht verstanden. Wenn du in der zweiten Le-
sung eine Diskussion haben willst, dann mach das doch einfach? Dafur bist du Opposition.

Moritz Flottmann (RCDS): Paavo hat bereits gesagt, dass man das nicht jetzt in der Dringlichkeitssitzung hatte
beschlielfen missen. Das wurde bereits im 58. Parlament angeregt. Das hétte friiher passieren missen. Deswegen
sollte man uns eine geheime Abstimmung nicht vorwerfen. Wir wollten uns nicht gegen das Semesterticket,
sondern gegen diese Verfahren wehren. Das wurde scheinbar falsch verstanden, sorry. Solche Anderungen soll-
ten generell friiher zur Abstimmung kommen.

Steffen Fischer (LISTE): GO-Antrag: Zurlckspringen auf TOP 2
Wir haben einen Dringlichkeitsantrag.

Finn Schwennsen (CG): Ist so nicht vorgesehen. Geht nur zu TOPs, die nicht abgeschlossen sind.
Paavo Czwikla (LHG): Wir kénnen die GO mit 2/3-Mehrheit aulRer Kraft setzen.

Charlotte Sonneborn (Stv. Prasidentin): Wie Finn gesagt hat, der Antrag eriibrigt sich.
Der Antrag wurde wegen Unzulassigkeit abgelehnt.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Es wurde schon viel gesagt. Die Abstimmung ist im Endeffekt fur oder gegen
das Semesterticket. Man kann das Verfahren kritisieren, aber die Abstimmung sollte dafiir nicht herhalten. Ich
verstehe die Kritik nicht. Ich bitte euch, euch jetzt kurz zu halten.

Jan Seemann (CG): Ich finde es personlich ein bisschen schwierig, wenn jemandem das Verfahren nicht passt,
mit Nein zu stimmen und einen immensen Schaden fiir die Studierendenschaft in Kauf zu nehmen. StuPa-
Beschliisse mit erheblichen Schaden kénnten vom Finanzreferat eh kassiert werden, dann wiirden wir nachste
Woche wieder hier sitzen. Wir miissten um das Loch zu stopfen dann z.b. an Fachschaftsgeldern kirzen. Das
kann nun wirklich niemand wollen.

Niklas Barden (LISTE): GO-Antrag: Einfiigung TOP 11: Anderung der GO
Wir haben einen Antrag formuliert, dieser liegt bereits vor.

Friederike Gréfin von und zu Egloffstein (LHG): Ich wiirde das gerne in die neue GO einbringen. In die alte
bringt das nichts.

Niklas Barden (LISTE): GO-Antrag auf Namentliche Abstimmung

Paavo Czwikla (LHG): formale Gegenrede
Der Antrag auf Namentliche Abstimmung wurde wegen Unzulassigkeit abgelehnt.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Einfligung von TOP 11: Anderung der GO
Abstimmungsergebnis (5/17/1),
damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Paavo Czwikla (LHG): Julian, ich kann dir nur zustimmen. Es war von unserer Seite nie eine inhaltliche Debatte
intendiert. Es war eh alternativlos, das stimmt. Deswegen kann eine Liste, die sich fur verantwortungsvolle Ver-
wendung der Gelder einsetzt, da eh nichts gegen sagen.

TOP 10: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschtissen

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 11: Stundungs- und Ratenminderungsantrage

Es liegen keine Antrdge vor.

TOP 12: Rechtsschutzantrage




293 Es liegen keine Antrége vor.



